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1 Johdanto 
Lasten ja nuorten toimintaympäristöön kuuluu perinteisesti koti, koulu ja harraste-
ympäristö. Media, erityisesti verkko, on kuitenkin laajentanut lasten ja nuorten toiminta-
ympäristöä. Uudenlaiset toimintaympäristöt haastavat perinteisen oppimistavan, ja 
oppimista tapahtuu yhä enemmän edellä mainittujen perinteisten oppimisympäristöjen 
ulkopuolella. (Kangas, Lundvall & Sintonen 2008, 14–15.) Tieto- ja viestintätekniikan 
lisääntymisen myötä ihmiset käyttävät ja luovat tietoa eri tavoin kuin aikaisemmin 
(Häkkinen & Kankaanranta 2009, 42–43).  
Keskustelu tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytöstä on ollut viime vuosien aikana 
runsasta. Tieto- ja viestintätekniikan lisäämistä opetukseen perustellaan muun muassa 
sillä, että koulu ei saisi syrjäytyä lasten ja nuorten arjesta, johon tieto- ja viestintä-
tekniikka oleellisesti kuuluu. Tieto- ja viestintätekniikka voi parhaimmillaan tarjota 
oppilaille uudenlaisia elämyksiä ja ajanmukaisia oppimismahdollisuuksia edistäen samalla 
ymmärtävää oppimista. Suomessa on herännyt huoli siitä, että muihin Euroopan maihin 
verrattuna maamme koulut ovat jääneet jälkeen tieto- ja viestintätekniikan opetus-
käytössä (CICERO Learning 2008; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010b;). Tieto- ja 
viestintätekniikan opetuskäyttöä onkin pyritty aktiivisesti kehittämään viime aikoina. 
Kehitystyö ei kuitenkaan ole ollut täysin ongelmatonta. Tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäytön vakiintumisen esteinä ovat olleet muun muassa koulun perinteinen 
toimintakulttuuri ja opettajien tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttöön liittyvän 
pedagogisen osaamisen puute (Arjen tietoyhteiskunta 2010). Suomalaiset koulut ja 
kunnat ovat eriarvoisessa asemassa tieto- ja viestintäteknisen infrastruktuurin sekä sen 
käytön osalta. Osassa kouluja tieto- ja viestintäteknistä infrastruktuuria on paljon ja sitä 
käytetään pedagogisesti mielekkäällä tavalla. Tieto- ja viestintätekniikka ei kuitenkaan ole 
vielä yleistynyt suomalaisiin kouluihin laaja-alaisesti ja tasa-arvoisesti. Kehittämistyön 
tueksi tarvitaankin lisää tutkimustietoa. 
Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön kehittämistyöhön on sisältynyt lukuisia kokeiluja 
ja hankkeita. Myös koulutuspolitiikassa on otettu kantaa teknologian käyttöön 
opetuksessa. Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön kehittäminen on keskeinen 
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koulutuspoliittinen tavoite maassamme (Opetushallitus 2011, 5). Opetushallitus on 
rahoittanut tieto- ja viestintätekniikkaa ja oppimisympäristöjä kehittäviä hankkeita. 
Opetus- ja kulttuuriministeriö julkaisi viime vuonna vision koulutuksen tietoyhteiskunta-
kehityksen tavoitteista. Visiona on, että vuonna 2020 suomalaiset koulut hyödyntävät 
edistyksellisesti tieto- ja viestintätekniikkaa (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010b). 
Joulukuussa 2010 julkaistiin yhteistyössä Liikenne- ja viestintäministeriön, Opetushalli-
tuksen ja opetus- ja kulttuuriministeriön kanssa Kansallinen tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäytön suunnitelma (Arjen tietoyhteiskunta 2010), jossa esitettiin strategiset 
linjaukset ja toimintamallit, joiden avulla tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttöä 
Suomessa voidaan vakiinnuttaa.  
 
1.1 Tutkimuksen tausta 
Tässä tutkielmassa tutkitaan peruskoulun oppilaiden tieto- ja viestintätekniikan käyttö-
kokemuksia, tietotekniikka-asenteita ja tietoteknistä hallintaorientaatiota. Tutkielma 
liittyy professori Hannele Niemen johtamaan laajempaan tutkimusprojektiin, jonka lähtö-
kohtana on rajaton oppiminen (Boundless Learning). Tutkimusprojektin tavoitteena on 
tutkia, miten digitaaliset välineet, oppimisympäristöt ja viestintäteknologiat tukevat 
oppimista sekä mitä lisäarvoa ne tuovat oppilaille ja opettajille. Tutkimusprojektissa 
opetusteknologian keskeisinä elementteinä nähdään vuorovaikutteisuus, aktiivisuus ja 
jakaminen. Myös oppimisnäkemys perustuu sosiaaliseen vuorovaikutukseen ja 
jakamiseen. Lähtökohtana on, että oppilaat ja opettajat ovat aktiivisia tuottajia ja jakajia. 
Tutkimusprojektin yhtenä yhteistyökumppanina on Vantaan kaupunki ja kaksi 
vantaalaista peruskoulua, joissa on käynnissä tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön 
hanke.  Hankkeen tavoitteena on tukea tieto- ja viestintätekniikan sekä sähköisen oppi-
materiaalin käyttöä koulujen arjessa. Koulujen tavoitteena on muun muassa vähentää 
oppikirjasidonnaista opetusta ja lisätä sähköisten materiaalien käyttöä. Pilottikouluissa 
etsitään hyviä käytänteitä ja malleja tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön laajenta-
miseksi ja monipuolistamiseksi. Toisessa koulussa osa oppilaista on saanut käyttöönsä 
omat kannettavat tietokoneet. Toiseen kouluun on hankittu kannettavia tietokoneita, 
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joita luokat voivat vuorotellen varata käyttöönsä. Lisäksi kouluihin on hankittu langaton 
verkkoyhteys.  
Tutkimuskoulu A on yhtenäiskoulu, jossa on noin 700 oppilasta. Koulun tavoitteena on, 
että oppilaista kehittyy hyvän yleissivistyksen omaavia, vastuuntuntoisia, yhteistyö-
kykyisiä ja tasapainoisia ihmisiä. Tutkielman aineisto kerättiin koulun 4-luokkalaisilta, 
koska tämä luokka-aste sai käyttöönsä kannettavat tietokoneet. Neljäsluokkalaisia 
koulussa oli lukuvuonna 2010–2011 yhteensä 67. Koululla on käytössä tieto- ja viestintä-
tekniikan strategia, jonka mukaan koulun tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttö on 
järjestelmällistä, luontevaa ja pedagogisesti hyväksi koettua. Tavoitteena on, että oppilaat 
saavat valmiuden hyödyntää tieto- ja viestintätekniikkaa yhteiskunnan eri osa-alueilla. 
Lisäksi oppilaille opetetaan medialukutaitoa sekä tiedon järkevää ja kriittistä käsittelyä. 
Tietotekniikan ohella oppilaat oppivat myös pari- ja ryhmätyötaitoja. Tietotekniikka ei ole 
alakoulussa erillinen oppiaine, vaan se on integroitu muihin aineisiin. 
Tutkimuskoulu B on yläkoulu, jossa on 431 oppilasta. Koulussa on sekä normaalikokoisia 
luokkia että noin kymmenen oppilaan pienluokkia. Koulun tavoitteena on, että oppilaista 
kehittyy yhteistyökykyisiä, oppimishaluisia ja vastuuntuntoisia. Opetuksessa otetaan 
huomioon nuorten kiinnostuksen kohteet ja koulussa voi erikoistua esimerkiksi media- ja 
viestintätaitojen opiskeluun. Koulun tekninen laitteisto pyritään pitämään ajanmukaisena, 
jotta tekniikan mahdollisuuksia voidaan hyödyntää opetuksessa. Vantaan perusopetuksen 
tieto- ja viestintätekniikan hankkeen myötä kouluun hankittiin kannettavia tietokoneita, 
joita luokat voivat vuorotellen varata käyttöönsä. Ne eivät siis ole oppilaiden henkilö-
kohtaisia tietokoneita kuten tutkimuskoulu A:n neljäsluokkalaisilla. Kannettavien tieto-
koneiden lisäksi koulusta löytyy kaksi ATK-luokkaa. Koulussa kokeillaan myös sitä, että 
oppilaat voivat tuoda oman kannettavan tietokoneensa kouluun mukaan. Tähän 
tutkielmaan aineistoa kerättiin tutkimuskoulu B:n jokaiselta luokka-asteelta, mutta koko 
koulu ei kuitenkaan osallistunut tutkimukseen. Opettajat päättivät, miltä luokilta 
aineistoa kerätään. 
Tutkimuskouluissa tieto- ja viestintätekniikkaa hyödynnetään siis melko aktiivisesti ja ne 
poikkeavat tässä suhteessa useista muista suomalaisista kouluista. Toisaalta tutkimus 
toteutettiin hankkeen alkuvaiheessa, joten voidaan olettaa, että tieto- ja viesintätekniikan 
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käyttö ei vielä ollut vakiintunut kovin runsaana tutkimuskoulujen arkeen. Näiden koulujen 
valitseminen on kuitenkin perusteltua siksi, että tutkielmaan aiheena on peruskoulu-
laisten tieto- ja viestintätekniikan käyttö, joten tarvittiin oppilaita, joilla on kokemusta sen 
käytöstä. 
 
1.2 Tutkimuksen tavoitteet 
Opetusteknologian kenttä on laaja ja tieto- ja viestintätekniikalla voidaan tarkoittaa niin 
tietokoneita, kameroita kuin mobiililaitteita ja kosketustaulujakin. Tässä tutkielmassa 
keskitytään tarkastelemaan peruskoululaisten tietokoneiden ja internetin käyttöä. 
Tutkielman rajaus on toteutettu näin siksi, että vantaalaisissa pilottikouluissa, joista 
aineisto kerätään, on hankittu oppilaiden käyttöön nimenomaan kannettavia tieto-
koneita. Tietokoneiden ja internetin käytön tarkastelu on luontevaa myös sen vuoksi, että 
useimmilla oppilailla on kokemusta niiden käytöstä, koska ne ovat monille arkipäivää 
koulun ulkopuolella. Esimerkiksi PISA-tutkimuksen mukaan yli 90 prosentilla 15-vuotiaista 
suomalaisnuorista on kotona tietokone ja pääsy verkkoon. Ainoastaan hyvin harvalla 15-
vuotiaalla (0,07 %) ei ole kokemusta tietokoneen käytöstä. (OECD 2010, 178–180.) Tämän 
perusteella tutimuskoulujen oppilaat eivät välttämärrä poikkea muista suomalaisista 
peruskoululaisista, vaikka kuten aikaisemmin todettiinkin, tutkielman kohteena olevissa 
kouluissa ehkä hyödynnettäänkin tieto- ja viestintätekniikkaa keskimääräistä enemmän.  
Tutkielman tavoitteena on tutkia peruskoulun oppilaiden tietotekniikan käyttö-
kokemuksia, tietoteknistä hallintaa sekä tietotekniikka-asenteita. Tutkimusaineisto 
kerättiin kyselyllä ja haastatteluilla kahdesta vantaalaisesta peruskoulusta, joihin oli 
hankittu kannettavia tietokoneita oppilaiden käyttöön. Kouluissa on hyödynnetty tieto- ja 
viestintätekniikkaa myös ennen kannettavien tietokoneiden käyttöönottoa. Aineiston 
keruuvaiheessa oppilailla oli ollut ainoastaan lyhyen ajan kannettavat tietokoneet 
käytössä. Aineisto toimii siten kouluille tausta-aineistona, jonka tuloksia he voivat 
hyödyntää kehittäessään tieto- ja viestintätekniikan käyttöä opetuksessa.  
Seuraavissa luvuissa käydään läpi tutkielmaan liittyvää taustateoriaa. Luvussa viisi 
esitellään tutkimusongelmat ja luvussa kuusi käsitellään tutkimuksen toteuttamista kuten 
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mittavälineen laadintaa, aineiston keruuta, analyysia ja tutkimusetiikkaa. Luvussa 
seitsemän esitellään tutkimustulokset ja verrataan niitä aikaisempiin tutkimuksiin sekä 
tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta. Viimeisessä luvussa esitellään yhteenveto 
tuloksista, pohditaan tutkielman merkitystä ja jatkotutkimusaiheita sekä esitellään 
suosituksia tulosten pohjalta. 
 
2 Oppiminen 2000-luvulla 
Yhteiskunnan jatkuva nopea muutos edellyttää uudenlaisia taitoja. Tiedon määrä kasvaa 
jatkuvasti ja sen saatavuus on entistä helpompaa. Tieto- ja viestintätekniikan 
kehittymisen seurauksena myös nuorten tapa oppia on muuttunut (Vähähyyppä 2011). 
Oppiminen nähdään yhä enenevässä määrin prosessina, jossa tietoa tuotetaan 
aktiivisesti. Vuorovaikutus, osallistuminen ja jakaminen kuuluvat tähän prosessiin. Tieto- 
ja viestintätekniikan opetuskäytölle on ominaista, että oppilaan rooli muuttuu 
aktiivisemmaksi. Koulutuksen tietoyhteiskuntakehittämisen loppuraportissa (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2010b) todetaan, että tieto- ja viestintätekniikan käytön edistämisen 
haasteena on koulujen toimintakulttuuri, jonka pitäisi vastata paremmin oppilaiden 
tarpeita ja oppimistapaa. Tässä luvussa käsitellään oppimista ja taitoja, jotka ovat 
ominaisia 2000-luvulle. Tämän jälkeen tarkastellaan teknologiaa oppimisessa sekä lasten 
ja nuoren elämässä. Luvut, joissa käsitellään teknologiaa oppimisessa ja lasten ja nuorten 
elämässä, on erotettu toisistaan, sillä näiden välillä nähdään usein kuilu. 
 
2.1 Kohti yhteisöllistä tiedon rakentamista ja uudenlaista osaamista 
Uudenlaisissa oppimisympäristöissä opettaja ei enää luennoi oppilaille luokkahuoneen 
edessä tarjoten heille valmista tietoa. Sen sijaan oppilaiden on yhä aktiivisemmin itse 
konstruoitava, etsittävä ja arvioitava informaatiota sekä yhdistettävä vanhaa ja uutta 
tietoa. Tämä vaatii oppilailta uusia taitoja verrattuna perinteiseen luokkahuone-
opetukseen. (Walraven, Brand-Gruwel & Boshuizen 2009, 234.) Gibbons ym. (1997) ovat 
tarkastelleet uutta tiedontuottamistapaa ja erottavat toisistaan vanhan ja uuden tavan 
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tuottaa tietoa. Perinteinen tiedontuottamismalli, jossa tietoa tuotetaan yhden 
tieteenalan sisällä, on korvautunut uudella tiedontuottamistavalla. Uudessa mallissa 
tiedon tuottamiseen osallistuu erilaisia toimijoita eri tieteenaloilta. Tiedon tuottaminen 
on sosiaalinen prosessi, jossa keskeisessä asemassa on jakaminen. Lisäksi uudessa 
tiedontuottamisessa keskitytään tiedon käyttöympäristöihin eli tutkimustuloksia pyritään 
siirtämään käyttöön. (Gibbons ym. 1997, 1, 17–19.) Nykyisissä oppimiskäsityksissä 
painotetaan aikaisempaa enemmän oppimisen yhteisöllisyyttä ja oppijan aktiivisuutta. 
Esimerkkinä tästä ovat erilaiset sosiaalisen konstruktivismin suuntaukset. 
Konstruktivistisessa oppimiskäsityksessä tieto on joko yksilön tai yhteisön rakentamaa. 
Konstruktivismissa oppimista ei nähdä passiivisena tiedon vastaanottamisena vaan 
aktiivisena toimintana, jossa uutta tietoa rakennetaan aikaisemman tiedon pohjalta. 
Konstruktivismi voidaan jakaa kahteen pääsuuntaukseen, yksilökonstruktivismiin ja 
sosiaaliseen konstruktivismiin. Yksilökonstruktivismissa tiedonmuodostuminen on 
yksilöllistä, kun taas sosiaalisessa konstruktivismissa painotetaan sosiaalista, vuoro-
vaikutuksellista ja yhteistoiminnallista oppimista. (Tynjälä 2002, 37–39, 61.)  
Yksi sosiaaliseen konstruktivismiin kuuluvista suuntauksista on sosiokulttuurinen 
lähestymistapa. Tässä lähestymistavassa tiedonmuodostus ja oppiminen ovat sosiaalisia 
ilmiöitä, joiden tarkastelussa on otettava huomioon sosiaalinen, kulttuurinen ja 
historiallinen kehitys. Sosiokulttuuriset lähestymistavat painottavat oppimisessa 
sosiaalista vuorovaikutusta, autenttisia ympäristöjä ja kulttuurisia välineitä. Myös 
sosiaalisessa konstruktivismissa tieto nähdään sosiaalisesti rakennettuna eli oppiminen on 
sosiaalista toimintaa. (Tynjälä 2002, 44, 60, 148.)  
Oppimiskäsitys, jossa painopiste on oppijan toimijuudessa ja yhteisöllisessä 
tiedonrakentamisessa, tulee esille myös Kansallisessa tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäytön suunnitelmassa (Arjen tietoyhteiskunta 2010). Suunnitelmassa todetaan, 
että yhteisöllistä tiedonrakentamista voidaan edistää tieto- ja viestintätekniikan keinoin. 
Kansallisessa suunnitelmassa ehdotetaan koulun pedagogisten käytänteiden kuten 
yhteisöllisen opiskelun, omaehtoisen tuottamisen sekä aktivoivien ja osallistavien 
työtapojen kehittämistä. Lisäksi ehdotetaan sellaisten tieto- ja viestintäteknisten  
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välineiden käyttöä, jotka tukevat oppilaiden omaehtoista tuottamista. (Arjen 
tietoyhteiskunta 2010.) Oppilaiden aktiivisuutta ja yhteisöllisyyttä halutaan lisätä muun 
muassa siksi, että ne ovat keskeisiä vaatimuksia työelämässä. Työntekijät joutuvat yhä 
enemmän toimimaan tiimeissä, oppimaan yhdessä ja tekemään päätöksiä yhdessä. 
Koulumaailmassa yhteisöllinen oppiminen voi tukea oppilaiden yhteistä ja aktiivista 
tiedonrakentamista. Tieto- ja viestintätekniikka voi toimia yhteisöllisen oppimisen 
edistäjänä. (Arvaja & Mäkitalo-Siegl 2006, 125, 141.)  
Sfard (1998) esittelee artikkelissaan kaksi erilaista oppimisen metaforaa: hankinta ja 
osallistuminen. Tiedonhankintametaforan (Acquisition Metaphor) lähtökohtana on 
oppiminen, jossa korostuu tiedon omaksuminen. Oppija nähdään tiedon vastaanottajana 
tai konstruoijana ja opettaja tiedon välittäjänä tai fasilitaattorina. Tiedonhankinta-
metaforassa oppiminen tapahtuu yksilön mielessä ja tieto on yksilön hallussa. Uudemman 
metaforan eli osallistumismetaforan (Participation Metaphor) lähtökohtana on osallistu-
minen ja vuorovaikutus. Oppimisen tavoitteena ei ole yksilön rikastuttaminen tiedolla, 
vaan yhteisön jäseneksi kasvaminen ja tiedon yhteisöllinen rakentaminen, johon 
osallistuvat sekä oppilaat että opettajat. Osallistumismetaforassa oppiminen nähdään 
tilannesidonnaisena. (Sfard 1998, 4–7.) Sfardin osallistumismetaforassa on siis piirteitä 
sosiaalisesta konstruktivismista ja yhteisöllisestä oppimisesta.  
Myös tämän tutkimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, että oppiminen ei ole perinteistä 
luokkahuoneopetusta, jossa opettaja luennoi ja siirtää oppilaille tietoa. Oppilaat luovat 
yhä enemmän tietoa aktiivisesti ja yhteisöllisesti. He ovat aikaisempaa enemmän 
osallisena oppimisprosessissa ja hyödyntävät siinä myös teknologian tarjoamia 
mahdollisuuksia. Tämä puolestaan edellyttää uudenlaisia taitoja, muun muassa tieto- ja 
viestintätekniikan käyttötaitoja sekä kykyä hankkia ja arvioida tietoa kriittisesti. 
Seuraavassa luvussa esittelen näkemyksiä taidoista ja osaamisesta, joita oppilaat 
tarvitsevat 2000-luvulla. 
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2.2 2000-luvun taidot 
Tieto- ja viestintätekniikan nopean kehittymisen ja lisääntymisen myötä oppilaat 
tarvitsevat uudenlaisia taitoja. Myös tulevaisuuden työelämässä vaaditaan uudenlaista 
osaamista. On alettu puhua tulevaisuuden taidoista ja 2000-luvun taidoista (21st-century 
skills). OECD:n “New millennium learners” -projektissa 2000-luvun taidoilla tarkoitetaan 
taitoja ja osaamista, joita nuoret tarvitsevat ollakseen tehokkaita työntekijöitä ja 
kansalaisia 2000-luvun tietoyhteiskunnassa (Ananiadou & Claro 2009, 8).  Oppilailta 
vaaditaan tulevaisuudessa muun muassa jatkuvaa muutoskykyä, monialaista ammatti-
taitoa, vastuuta omasta työstä, kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitoa sekä itse-
tuntemusta (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010b). Kansallisen tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäytön suunnitelman visiona on, että koulussa opetellaan yhdessä taitoja, joita 
oppilaat tarvitsevat arjessaan, jatko-opinnoissaan ja työelämässä (Arjen tietoyhteiskunta 
2010, 17). Opetus- ja kulttuuriministeriössä on määritelty tulevaisuuden taitoja. 
Tuntijakoehdotuksessa tulevaisuuden kansalaisen taitoja ovat ajattelun taidot, 
työskentelyn ja vuorovaikutuksen taidot, käden ja ilmaisun taidot, osallistumisen ja 
vaikuttamisen taidot sekä itsetuntemuksen ja vastuullisuuden taidot (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2010a, 85). 
Trillingin ja Fadelin (2009, 47) mukaan tulevaisuuden taitoja ovat 1) oppimiseen ja 
innovatiivisuuteen liittyvät taidot, 2) informaatioon, mediaan ja teknologiaan liittyvät 
taidot sekä 3) elämään ja työelämään liittyvät taidot. Oppimiseen ja innovatiivisuuteen 
liittyviä taitoja ovat kriittinen ajattelu, ongelmanratkaisu, luovuus, mielikuvitus, innova-
tiivisuus, kommunikaatio ja yhteistyötaidot. Oppilaiden tulee hallita ajatteleminen, 
oppiminen ja yhteistyö. Lisäksi he joutuvat elämään teknologian ja valtavan informaatio-
tulvan keskellä. Informaatioon, mediaan ja teknologiaan liittyviin taitoihin kuuluvat 
tiedonhakutaidot, mediataidot ja tieto- ja viestintätekniset taidot. Oppilaiden on osattava 
hakea, arvioida ja käyttää tietoa tehokkaasti. Lisäksi heidän on tiedettävä, miten mediaa 
voidaan hyödyntää oppimisessa, tuottamisessa ja kommunikoinnissa. Elämään ja työ-
elämään liittyviä taitoja ovat joustavuus, mukautuvuus, itseohjautuvuus, sosiaalinen ja 
monikulttuurinen vuorovaikutus, tuottavuus, johtajuus sekä vastuullisuus. (Trilling & 
Fadel 2009.) 
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Tulevaisuuden taitojen oppiminen ja osaavien ihmisten tuottaminen työelämään ovat 
välttämättömiä myös taloudellisen kehityksen kannalta. Työelämässä vaaditaan yhä 
enemmän asiantuntemusta, luovuutta, monipuolista ajattelukykyä ja monimutkaista 
kommunikaatiota. Monia tämän päivän työtehtäviä ei ole enää tulevaisuudessa ja uusia 
työtehtäviä syntyy jatkuvasti. Työtä tehdään tiimeissä sekä erilaisia digitaalisia laitteita 
hyödyntäen. Oppilaiden on osattava hyödyntää tulevaisuuden taitoja 2000-luvun 
työelämässä. (Trilling & Fadel 2009, 6–11, 24.) 
OECD:n ”New Millenium Learners” -raportissa esitellään 2000-luvun taitoihin ja 
osaamiseen liittyvät kolme ulottuvuutta, jotka ovat 1) informaatio (informaatio lähteenä 
ja informaatio tuotoksena), 2) kommunikaatio (yksilön tehokas kommunikointi ja 
ryhmässä tapahtuva kommunikointi) sekä 3) etiikka ja yhteiskunnallinen vaikutus 
(yhteiskunnallinen vastuu ja vaikuttavuus).  
Informaatioulottuvuuden lähtökohtana on taito prosessoida, järjestää, siirtää sekä luoda 
uutta informaatiota. Ulottuvuuteen liittyvät taidot voidaan jakaa kahteen ryhmään, joista 
ensimmäisessä informaatiota käytetään lähteenä ja toisessa informaatio on tuotoksena. 
Ensimmäiseen ryhmään liittyviä taitoja ovat informaation lukutaidot kuten tiedon 
etsiminen, valikoiminen, järjestäminen ja arviointi. Kun informaatio on tuotoksena, 
tarvitaan informaation uudelleen jäsentämistä ja muokkaamista sekä ideoiden luomista 
informaation pohjalta. Toiseen ryhmään liittyviä taitoja ovat luovuus, innovatiivisuus, 
ongelmanratkaisutaidot ja päätöksentekotaidot. (Ananiadou & Claro 2009, 9.) 
Kommunikaatioulottuvuuden lähtökohtana on taito kommunikoida, kritisoida sekä esittää 
informaatiota ja ideoita. Lisäksi on osattava hyödyntää tieto- ja viestintätekniikan 
tarjoamia mahdollisuuksia kommunikoinnissa ja jakamisessa. Kommunikaatioulottu-
vuuteen liittyvät taidot voidaan jakaa kahteen ryhmään, joita ovat yksilön tehokas 
kommunikointi ja ryhmässä tapahtuva kommunikaatio ja virtuaalinen vuorovaikutus. On 
osattava jakaa ja välittää tietoa eteenpäin sopivalle kohderyhmälle. Tämä vaatii 
informaatio- ja medialukutaitoa sekä kriittistä ajattelua. Ryhmässä tapahtuvassa kommu-
nikoinnissa ja virtuaalisessa vuorovaikutuksessa tarvitaan yhteistyötaitoja, joustavuutta 
sekä kykyä mukautua. (Ananiadou & Claro 2009, 10.) 
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Etiikka ja yhteiskunnallinen vaikutus ovat tärkeitä, sillä globalisaatio, monikulttuurisuus ja 
teknologia tuovat mukanaan eettisiä haasteita. Eettisyys voidaan jakaa kahteen ala-
ryhmään, jotka ovat yhteiskunnallinen vastuu ja yhteiskunnallinen vaikuttaminen. 
Yhteiskunnallisen vastuullisuuden lähtökohtana on ajatus, että yksilöillä voi olla sekä 
positiivinen että negatiivinen vaikutus yhteiskuntaan. Esimerkiksi tieto- ja viestintä-
tekniikkaa on osattava käyttää vastuullisesti. Yhteiskunnallinen vastuu edellyttää kriittisen 
ajattelun, vastuullisuuden ja päätöksenteon taitoja. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
lähtökohtana on tietoisuus digitaalisen ajan yhteiskunnallisista haasteista ja ympäristö-
vaikutuksista. Tällä tarkoitetaan myös digitaalista kansalaisuutta. (Ananiadou & Claro 
2009, 10–11.) 
Opetusteknologia koulun arjessa -hankkeessa (Salo ym. 2011) ennakoitiin tulevaisuuden 
taitoja asiantuntijoille tehdyn kyselyn avulla. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää eri 
alojen asiantuntijoiden näkemyksiä tulevaisuudessa tarvittavista taidoista ja osaamisesta. 
Ennakointikyselyn vastauksissa korostuu suomalaisten arkeen vahvasti kuuluva 
tietotekniikka. Lisäksi vastauksissa näkyy käsitys siitä, että yksityiskohtien tietämisen 
sijaan painotetaan entistä enemmän jatkuvaa yhteisöllistä oppimista sekä informaation 
hakua ja hallintaa. Asiantuntijoiden vastausten perusteella tulevaisuudessa tarvittavia 
taitoja ja osaamisalueita ovat muutos, oppiminen ja tieto, sosiaalisuus ja yhdessä 
tekeminen, kestävyys ja inhimillisyys sekä kansainvälisyys ja monikulttuurisuus. 
Keskeisimpään kokonaisuuteen muutos, oppiminen ja tieto liittyvät muun muassa 
oppiminen muutoksen mukana (asioiden jatkuva omaksuminen ja muuttuvaan ympäris-
töön sopeutuminen) sekä tietotulvan hallitseminen. Tulevaisuudessa tarvittava ajattelu ja 
ongelmanratkaisu edellyttävät vastaanotetun tiedon soveltamista, joka puolestaan vaatii 
tiedon jäsentämistä ja yhdistämistä. Toiseen osaamisalueeseen, sosiaalisuus ja yhdessä 
tekeminen, liittyvät sosiaaliset taidot, verkottumiseen ja sosiaaliseen pääomaan liittyvä 
osaaminen sekä osallistumis-, aktiivisuus- ja esiintymistaidot. Tulevaisuuden maailma on 
yhä verkottuneempi, virtuaalisempi ja avoimempi ja viestintää tapahtuu niin kasvokkain, 
kirjallisesti kuin tekniikankin välityksellä. On osattava hyödyntää verkostojen voimavaroja 
ja hallittava suhteita. Tulevaisuudessa hyödynnetään yhä enemmän sosiaalisesti jaettua 
vertaisosaamista.  Kestävyys ja inhimillisyys -teemaan kuuluvat kestävyyteen ja inhimilli-
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syyteen liittyvät taidot, joissa huomioidaan niin yksilöt, yhteisöt kuin globaali ympäristö. 
Tulevaisuudessa tarvitaan muun muassa elämänhallintataitoja, hyvinvointiosaamista, 
toisten huomioonottamista ja kestävään kehitykseen liittyvää osaamista. Viimeiseen 
teemaan, kansainvälisyys ja monikulttuurisuus, kuuluvat monikulttuurisuuden ymmärrys 
ja kielitaito. Kansainvälinen toiminta lisääntyy entistä enemmän ja sen vuoksi on osattava 
toimia globaalissa yhteistyössä. (Salo ym. 2011. 24–33.) 
Näiden edellä kuvatun neljän teeman lisäksi asiantuntijoiden vastauksissa nousi esiin 
kolme teemaa, jotka ovat substanssit (osaamissisällöt ja oppiaineet), luovuus ja 
innovatiivisuus sekä elämään liittyvät yksilötaidot (itsensä ohjaaminen, kehittäminen ja 
johtaminen). Substansseihin liittyvään osaamiseen kuuluu osaamisen varsinainen sisältö. 
Siinä korostetaan monialaisuuden, monitieteisyyden ja kokonaisuuksien hallinnan 
tärkeyttä. Tärkeimpänä yksittäisenä oppiainemaisena osaamisalueena esille nousi 
teknologiataitojen hallinta. Substanssiosaamisen rinnalla kulkevat luovuus ja 
innovatiivisuus. Tarvitaan ennakkoluulottomuutta, asioiden kyseenalaistamista sekä kykyä 
ajatella ja tehdä asioita eri tavoin. (Salo ym. 2011, 34–37.) 
Yhteistä edellä kuvatuille 2000-luvun taidoille ja niiden luokittelulle on se, että niissä 
kaikissa nousevat esille tieto- ja viestintätekniset taidot sekä informaatioon liittyvät 
taidot. Tässä tutkielmassa tarkastellaan peruskoululaisten tietotekniikan käyttöä, joten 
tieto- ja viestintätekniset taidot sekä informaatioon liittyvät taidot liittyvät keskeisesti 
tutkielman aiheeseen.  
 
2.3 Teknologia opetuksessa ja oppimisessa 
Teknologia on ollut mukana oppimisessa jo 1980-luvulta lähtien, mutta vasta internetin 
sekä sosiaalisen median kehittymisen myötä tietotekniikan käyttö kouluissa on yleistynyt. 
1980-luvulla opetettiin lähinnä tietokoneen toimintaperiaatteita ja ohjelmointia. 1990-
luvulla siirryttiin opettamaan eri työvälineohjelmia. Vasta 2000-luvulla tietotekniikan 
opetusta alettiin sisällyttää eri oppiaineisiin, eikä sen opetus tapahtunut ainoastaan 
erillisillä tietotekniikan kursseilla. (Opetushallitus 2011, 6, 9.)  
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Tietokoneet ja muu teknologia ovat olleet lasten ja nuorten arkipäivää koulun ulko-
puolella paljon aikaisemmin kuin ne saapuivat kouluihin ja luokkahuoneisiin. Hooft ja 
Swan (2007) kirjoittavat kaikkialla läsnä olevasta teknologiasta (ubiquitous technology). 
Heidän mukaansa kouluissa teknologia ei vielä ole täysin arkipäivää. (Hooft & Swan 2007.) 
OECD-maissa tietokoneet ovat nykyään tuttuja kaikille oppilaille sukupuolesta ja sosio-
ekonomisesta taustasta riippumatta. Vaikka yli 80 prosenttia 15-vuotiaista käyttää tieto-
konetta säännöllisesti kotona, suurin osa ei hyödynnä tietokonetta koulussa.  
Suomalaisissa kouluissa on yhtä tietokonetta kohden noin kymmenen oppilasta. Monissa 
muissa maissa kuten Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa, Tanskassa, Norjassa ja Unkarissa on 
vähintään puolet vähemmän oppilaita yhtä tietokonetta kohden. (OECD 2010, 12, 48.) 
Miksi teknologiaa sitten halutaan hyödyntää opetuksessa yhä enemmän? On todettu, että 
tieto- ja viestintätekniikan käyttö esimerkiksi tekee oppimisesta tehokkaampaa, 
monipuolistaa pedagogiikkaa, valmistaa oppilaita tulevaisuutta varten sekä lisää 
oppilaiden motivaatiota ja itsevarmuutta (Li 2007). Opetusteknologia rikkoo perinteisiä 
oppimisympäristöjä ja luokkahuonerajoja. Tieto- ja viestintätekniikan avulla tapahtuva 
oppiminen on lapsille luonnollinen tapa oppia, joten oppilaat ovat valmiita hyödyntämään 
teknologiaa oppimisessa (Willet 2007, 168). Ifenthalerin (2010) mukaan opetus-
teknologian mahdollisuuksia oppimisessa ovat esimerkiksi vuorovaikutteisuus, oikeiden 
tilanteiden mallintaminen ja jäljittely, oppijoiden kontrolli opittavaan asiaan ja oppimis-
tyyliin, välittömän palautteen saaminen sekä monimutkaisten toimintojen toteuttaminen. 
(Ifenthaler 2010, 5–6.) Joidenkin näkemysten mukaan teknologian käyttöä ja sen avulla 
tapahtuvaa opetusta on kontrolloitava kouluissa, eivätkä lapset ja nuoret opi teknologian 
turvallista käyttöä omin päin (Willet 2007, 168).  Vaikka tieto- ja viestintätekniikkaa on 
käytetty kouluissa jo monia vuosia, on vain vähän tutkimustietoa siitä, millainen 
vaikuttavuus opetusteknologialla on oppimiseen. Joissakin tutkimuksissa on osoitettu 
tieto- ja viestintätekniikan yhteys parempiin oppimistuloksiin (esim. McKinnon, Nolan & 
Sinclair 2000). 
Kansainvälisessä SITES-tutkimuksessa arvioitiin tietotekniikan opetuskäyttöä rehtoreiden 
ja opettajien näkökulmasta. Rehtoreiden mukaan tietotekniikan suurin merkitys on 
oppilaiden työelämässä tarvittavien valmiuksien kehittämisessä. Suomalaisrehtorit 
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arvioivat tietotekniikan tärkeimmiksi käyttötarkoituksiksi työelämätaitojen kehittämisen 
ohella oppimismotivaation ja opiskelun kiinnostavuuden lisäämisen. Melko tärkeäksi 
tietotekniikka arvioitiin myös oman oppimisen itsenäisyyden ja vastuullisuuden edistämi-
sessä, oppilaiden oppimiskokemusten yksilöllistämisessä sekä aktiivisten oppimis-
strategioiden edistämisessä. Tietotekniikkaa säännöllisesti käyttävät opettajat arvioivat, 
että tietotekniikan opetuskäytöllä oli merkitystä oppilaiden toimintaan ja oppimis-
tuloksiin. Tietotekniikan käyttö lisäsi muun muassa oppilaiden motivaatiota, oppiaineen 
tuntemusta, tietotekniikkataitoja, tiedonkäsittelyn taitoja, kykyä opiskella omaan tahtiin 
sekä itseohjautuvuutta. Suurin osa opettajista arvioi, että tietotekniikan opetuskäyttö oli 
monipuolistanut työskentelymuotoja ja käytettäviä materiaaleja. Tuloksissa kävi kuitenkin 
ilmi, että yli puolet opettajista koki, että tietotekniikalla ei ollut vaikutusta suurimpaan 
osaan arvioinnin kohteena olevista opetuksellisista tekijöistä. (Kankaanranta & Puhakka 
2008, 36–39, 56–57.) 
E-learning Nordic 2006 -tutkimuksessa selvitettiin, ovatko Pohjoismaissa tieto- ja 
viestintätekniikkaan tehdyt investoinnit olleet kannattavia. Tätä tutkittiin kysymällä 
osallistujien kokemuksia tieto- ja viestintätekniikan käytöstä eli heidän ymmärrystään 
tieto- ja viestintätekniikan vaikutuksista. Tutkimukseen osallistui yhteensä 8 000 
opettajaa, oppilasta, rehtoria ja vanhempaa yli 200 koulusta. Vaikutusta selvitettiin 
kolmella alueella, jotka olivat 1) oppilaiden suoriutuminen, 2) opetus- ja oppimisprosessit 
sekä 3) tiedonjakaminen, kommunikaatio sekä kodin ja koulun välinen yhteistyö. Tulosten 
perusteella sekä oppilaat, opettajat että vanhemmat arvioivat, että tieto- ja 
viestintätekniikalla on positiivinen vaikutus oppimiseen ja opettamiseen. (Pedersen ym. 
2006.) 
Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön kehittämistä ja tutkimusta on alettu Suomessa 
tehdä myös eri tahojen yhteistyönä. Esimerkiksi Opetusteknologia koulun arjessa -
tutkimushankkeessa oli mukana tutkimusyksikköjä, yrityksiä, kouluja ja ministeriöitä. 
OPTEK-tutkimuksen tavoitteena oli kehittää innovatiivisia ratkaisuja ja malleja tieto- ja 
viestintätekniikan käyttöön koulun arjessa. Hankkeen neljä tutkimuspakettia olivat 
1) pedagogiset mallit ja teknologiset innovaatiot, 2) tieto- ja viestintätekniikka ja 
oppiaineet, 3) mobiiliopiskelu ja sisällöntuotanto sekä 4) liiketoimintamallit, 
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infrastruktuuri ja vaikuttavuus. OPTEK-hanke on rinnakkaishanke kansalliselle Arjen tieto-
yhteiskuntaohjelmaan kuuluvalle Tieto- ja viestintätekniikka koulun arjessa -kehittämis-
hankkeelle, joka julkaisi joulukuussa 2010 Kansallinen tieto- ja viestintätekniikan opetus-
käytön suunnitelman. Hanke toteutettiin yhteistyössä liikenne- ja viestintäministeriön, 
opetus- ja kulttuuriministeriön ja Opetushallituksen kanssa. Tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäytön suunnitelmassa esitetyt kehittämiskohteet ovat 1) kansalliset tavoitteet ja 
systeeminen muutos, 2) oppilaan tulevaisuuden osaaminen, 3) pedagogiset mallit ja käy-
tänteet, 4) e-oppimateriaalit ja oppimissovellukset, 5) infrastruktuuri ja tukipalvelut, 6) 
opettajuus, opettajankoulutus ja pedagoginen asiantuntijuus, 7) koulun toimintakulttuuri 
ja johtajuus sekä 8) yritys- ja verkostoyhteistyö (Arjen tietoyhteiskunta 2010). 
Barron on tutkinut sukupuolen ja tietokoneen käyttökokemusten välistä suhdetta 
kalifornialaisten lukiolaisten keskuudessa.  Hän on kiinnostunut siitä, miksi miehiä on 
naisia vähemmän informaatioteknologia-alalla. Barron toteaa, että aikaisempien 
tutkimusten perusteella oppilaiden kokemuksilla yläkoulusta ja lukiosta on tärkeä rooli, 
kun he myöhemmin tekevät koulutusvalintoja. Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia 
yksilöiden eroja teknologiakokemuksissa sekä tarkastella, kokemuksia suhteessa 
oppilaiden oppimisen ekologiaan. Tutkimuksessa keskitytään niin sanottuihin fluency-
building -käyttökokemuksiin. Niillä tarkoitetaan kaikkea aktiviteettia, jotka kehittävät 
tietotekniikan käytössä vaadittavia tietoja ja taitoja. Barron keskittyy tutkimuksessaan 
erityisesti sellaisiin fluency building -aktiviteetteihin, jotka sisältävät vaativampia asioita 
kuten ilmaisua ja tuottamista. Käytön perusteella oppilaat jaettiin enemmän ja 
vähemmän kokeneisiin oppilaisiin. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, minkälaisia 
käyttökokemuksia tytöillä ja pojilla on, mistä oppilaat hankkivat tietoa uusista 
teknologioista, miten erilaisen käyttökokemuksen omaavat oppilaat käyttävät oppimis-
resursseja ja mitkä tekijät ennustavat oppilaiden kiinnostusta teknologiaan sekä itse-
luottamusta teknologiaa kohtaan.  (Barron 2004, 1–9.) 
Barron keräsi tutkimusaineiston kyselylomakkeen avulla yhdestä Silicon Valleyn alueella 
sijaitsevasta lukiosta. Kyselyyn vastasi yhteensä 98 oppilasta. Tulosten perusteella 
oppilaiden pääsy tietokoneelle ja tietokoneen käyttömäärä kotona ja koulussa eivät 
eronneet sukupuolen mukaan. Tietokone ja internet-yhteys löytyivät lähes kaikkien (99 %) 
15 
 
oppilaiden kotona. Noin puolella (47 %) oli kotona vähintään kolme tietokonetta. Pojista 
83 % ja tytöistä 90 % vastasi käyttävänsä tietokonetta kotona lähes joka päivä. Koulussa 
tietokonetta käytettiin harvemmin kuin kotona. Oppilaista 66 % vastasi käyttävänsä 
tietokonetta koulussa harvemmin kuin kerran viikossa. (Barron 2004, 10–11.) 
Oppilaita pyydettiin kyselylomakkeessa arvioimaan, kuinka usein he ovat osallistuneet 
tietokoneen käyttöön liittyviin 12 aktiviteettiin. Näitä fluency building -aktiviteetteja olivat 
esimerkiksi multimediaohjelmointi, verkkosivujen koodaus, ilmiön simulointi tai mallinta-
minen tietokoneella, taiteen luominen ja verkkosivujen julkaiseminen. Käyttömäärän 
perusteella oppilaat jaettiin enemmän ja vähemmän kokeneisiin oppilaisiin. Tulosten 
perusteella sukupuolen ja kokemusasteen välillä on tilastollisesti merkitsevä yhteys siten, 
että pojista 58 % ja tytöistä 42 % luokiteltiin kokeneiksi käyttäjiksi fluency building -
aktiviteeteissa. (Barron 2004, 11.) 
Barron halusi tutkimuksessaan ymmärtää myös oppimisen ekologiaa eli sitä, missä 
oppilaat oppivat teknologiasta. Tulosten perusteella teknologian käytössä kokeneemmat 
oppilaat käyttivät enemmän lähteitä, joiden avulla he oppivat teknologian käytöstä. Eri 
oppimisresursseista kokeneet oppilaat käyttivät tilastollisesti merkitsevästi enemmän 
hyödykseen itsenäistä lukemista, oppituntien ulkopuolisia tunteja ja opasohjelmia. Suku-
puolen perusteella tilastollisesti merkitsevä ero oli vanhemmilta ja sukulaisilta oppimi-
sessa sekä itsenäisesti lukemalla oppimisessa. Tytöt oppivat poikia enemmän 
vanhemmilta ja sukulaisilta, kun taas kokeneet pojat oppivat tyttöjä enemmän lukemalla. 
Tutkimuksessa selvitettiin myös oppilaiden luottamusta, kiinnostusta ja mahdollisia 
tulevaisuuden uria. Vaikka erot eivät olleetkaan tilastollisesti merkitseviä, niin tulosten 
perusteella kokeneet oppilaat olivat luottavaisempia. Pojat olivat tyttöjä luottavaisempia 
tietokoneen käytössä. (Barron 2004, 16–17, 23–25.) 
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2.4 Lasten ja nuorten teknologian käyttö 
Teknologia on keskeinen osa nuorten elämää koulun ulkopuolella. On puhuttu paljon 
siitä, että kodin ja koulun välillä on huolestuttavan suuri kuilu lasten ja nuorten teknolo-
gian käytössä, eikä koulun arki kohtaa lasten ja nuorten arkea. Tästä käytetään termiä 
digitaalinen kuilu tai digitaalinen kahtiajako (digital divide). Tieto- ja viestintätekniikan 
tehokas kehittäminen kouluissa vaatii, että ymmärretään lasten ja nuorten teknologian 
käyttöä koulun ulkopuolella. 
Selwyn, Potter ja Cranmer (2009) ovat tutkineet englantilaisten alakoululaisten tieto- ja 
viestintätekniikan käyttöä kotona ja koulussa. Kyselytutkimuksen (N=612) perusteella 
lähes 90 prosentilla oppilaista oli tarvittaessa pääsy tietokoneella koulun ulkopuolella. 
Kaikilla vastaajilla oli pääsy tietokoneelle koulussa. Noin puolet ilmoitti käyttävänsä tieto-
konetta itsekseen ja 67 prosenttia ryhmissä oppituntien aikana. Vajaa puolet käytti 
tietokonetta joko ennen koulupäivää tai sen jälkeen ja kolmasosa oppilaista koulussa väli-
tuntien tai ruokatunnin aikana. Internetin hyödyntäminen oppimisessa lisääntyi 
oppilaiden iän myötä. (Selwyn, Potter & Cranmer 2009, 921–924.)  
Tutkijat selvittivät myös, mihin alakoululaiset käyttävät tietokonetta ja Internetiä kotona 
ja koulussa. Kotona oppilaat pelasivat useimmiten tietokonepelejä, käyttivät digi-
kameroita ja kuvankäsittelyä, kun taas koulussa oli yleisempää käyttää tekstinkäsittelyä ja 
taulukkolaskentaa, tehdä esityksiä ja etsiä tietoa. Pelaaminen väheni oppilaiden iän 
myötä, kun taas sosiaalisten verkostojen käyttö lisääntyi. Oppilailta kysyttiin myös, mitkä 
ovat heille mieluisimpia tieto- ja viestintätekniikan käyttötapoja. Koulun ulkopuolella 
oppilaille mieluisinta oli videopelien pelaaminen sekä erilaisten viestintävälineiden käyttö 
ja vähiten mieluista läksyjen teko ja kirjoittaminen. Koulussa oppilaat pitivät muun 
muassa peleistä, esityksistä ja kirjoittamisesta, kun taas vähiten mieluista tekemistä olivat 
erilaisten koulutöiden tekeminen. Oppilaat kokivat, että tieto- ja viestintätekniikan käyttö 
oli hyödyksi oppimisessa muun muassa siksi, että sen avulla saatiin hankittua uutta tietoa 
ja voitiin tehdä ja luoda asioita, joita ei muuten pystyttäisi tekemään. Vanhemmat 
oppilaat kokivat oppivansa nuorempia enemmän käyttäessään tieto- ja viestintä-
tekniikkaa. Heidän mielestään tieto- ja viestintätekniikan käyttö auttoi ymmärtämään 
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asioita paremmin ja oli hyödyksi kokeisiin kertaamisessa.  (Selwyn, Potter & Cranmer 
2009 924–928.) 
PISA-tutkimukseen liittyvässä teknologia-kyselyssä kartoitettiin 15-vuotiaiden oppilaiden 
tietokoneen ja internetin käyttöä kotona ja koulussa. Useimmissa OECD-maissa oppilaat 
käyttävät tietokonetta kotona enemmän kuin koulussa. Myös tietokoneen käyttö 
opiskeluun on harvinaisempaa kuin sen muu käyttö eli niin sanottu ”huvikäyttö”. 
Oppilaista jopa 76 % ilmoitti hyödyntävänsä tieto- ja viestintätekniikkaa harvoin 
opiskelussa. Ne oppilaat, jotka eivät voi käyttää tietokonetta kotona, eivät pysty 
tekemään kaikkia samoja asioita kuin muut oppilaat. Reilusti yli puolet oppilaista käyttää 
internetiä säännöllisesti muun muassa sähköpostin lukemiseen ja kirjoittamiseen, 
chattailemiseen, tiedon etsimiseen sekä musiikin ja pelien lataamiseen. Lähes puolet 
oppilaista käyttää säännöllisesti tekstinkäsittelyohjelmaa (Word). Pojat käyttävät tyttöjä 
enemmän internetiä. Sukupuolten välinen suurin ero on tietokonepelien käytössä, jossa 
pojat ovat aktiivisempia. Tytöt sen sijaan käyttävät tietokonetta enemmän kommuni-
koimiseen ja opiskeluun. (OECD 2010, 72–85.)  
Vekiri ja Chronaki ovat tutkineet peruskoululaisten tietokoneiden käytön ja käyttö-
motivaation sukupuolieroja Kreikassa. Kyselytutkimukseen vastasi yhteensä 340 viides- ja 
kuudesluokkalaista. Tutkimuksen mukaan pojat käyttivät tyttöjä useammin tietokonetta 
päivittäin, kun taas tytöt ilmoittivat poikia useammin, että he eivät käytä tietokonetta ja 
internetiä lainkaan koulun ulkopuolella. Pojat käyttivät tietokonetta ja internetiä tyttöjä 
useammin pelaamiseen, tiedon etsimiseen ja ohjelmointiin. He myös suhtautuivat hieman 
tyttöjä positiivisemmin tietokoneiden hyödyllisyyteen. (Vekiri & Chronaki 2008, 1396–
1398.) 
Suomessa lasten ja nuorten internetin käyttöä ovat tutkineet muun muassa Aarnio ja 
Multisilta (2011). Heidän tutkimuksensa kohdistui 7–20-vuotiaiden lasten ja nuorten 
internetin sekä erityisesti sosiaalisen median käyttöön. Tutkimusaineisto koostuu 2464 
lapsen ja nuoren vastauksesta verkkokyselyyn. Noin 80 % vastaajista oli peruskouluikäisiä.  
Tulosten perusteella lapset ja nuoret viettävät internetissä aikaa erityisesti Facebookissa 
ja Youtubessa sekä chaittailevat kavereidensa kanssa muun muassa Messengerissa ja 
Facebookissa. He myös pelaavat, kuuntelevat musiikkia, katselevat videoita, surffailevat ja 
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käyttävät Wikipediaa. Tutkimuksen perusteella pojat pelaavat enemmän kuin tytöt. 
Aktiivisimpia pelaajia ovat 7–12-vuotiaat pojat. Viihteellisen käytön lisäksi lapset ja nuoret 
käyttävät internetiä muun muassa aikataulujen tarkistamiseen, sähköpostin lukemiseen 
sekä tiedon etsimiseen. Lapset ja nuoret lukevat myös uutisia ja seuraavat säätä. 
Koulutehtävien tekemiseen tietokonetta ja internetiä käytetään vain vähän. Monet 
vastaajat ovat ostaneet tai myyneet jotain verkossa. Esimerkiksi alakoululaisista 62 % ja 
yläkoululaisista 83 % on ostanut tai heille on ostettu jotain verkosta. Blogien sekä 
mikroblogien kuten Twitterin käyttö eivät olleet lasten ja nuorten keskuudessa yleistä. 
(Aarnio & Multisilta 2011, 5–10, 14.)  
Tässä luvussa kuvattujen tutkimusten perusteella lapsilla ja nuorilla on kokemusta niin 
toimisto-ohjelmista, pelaamisesta, tiedonhausta, sähköpostista, kuvankäsittelystä kuin 
sosiaalisesta mediasta. Tutkimusten perusteella tietotekniikkaa käytetään enemmän 
kotona kuin koulussa. Opiskelussa tietotekniikkaa hyödynnetään melko vähän. Myös 
tämän tutkielman tavoitteena on tutkia, mihin oppilaat käyttävät tietokonetta ja 
internetiä eli minkälaiset ovat heidän tietokoneen ja internetin käyttökokemuksensa. 
Oppilaiden tietotekniikan käyttökokemuksia mitattiin kyselylomakkeen osiossa ”II 
Käyttötavat” (Liite 1) sekä oppilaishaastatteluiden ensimmäisessä teemassa (Liite 2). 
 
 
3 Hallintaorientaatio tietotekniikassa ja oppimisessa 
Hallintaorientaatio on tämän tutkielman kannalta tärkeä, koska se on Pintrichin (2000c, 
118) mukaan yhteydessä muun muassa kiinnostukseen ja motivaatioon. Hallinta-
orientaation tarkastelu aloitetaan tässä luvussa itseohjautuvasta oppimisesta ja sen 
piirteistä. Tämän jälkeen käsitellään Pintrichin käsitystä hallinta- ja suoritusorientaatiota. 
Lopuksi tarkastellaan hallintaorientaatiota tietoteknisen osaamisen ja tiedonhankinnan 
kontekstissa. 
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3.1 Pintrichin teoria hallintaorientaatiosta 
Itseohjautuvuudella tarkoitetaan kykyä ymmärtää ja tuntea itsensä sekä ohjata tietoisesti 
omaa toimintaa. Itseohjautuvan oppimisessa on keskeistä, että oppija ymmärtää ja 
tuntee itsensä sekä suuntaa ja arvioi omaa toimintaansa. (Niemi & Nevgi 2007, 68.) 
Pintrichin mukaan itseohjautuvaan oppimiseen liittyy kolme piirrettä. Ensimmäisen 
piirteen mukaan itseohjautuva oppija pyrkii kontrolloimaan ja tarkkailemaan käyttäyty-
mistään, motivaatiotaan ja kognitiotaan. Toiseksi itseohjautuvassa oppimisessa oppijalla 
on jokin tavoite, jonka hän pyrkii saavuttamaan. Kolmas tärkeä piirre on se, että oppijan 
on itse kontrolloitava tekemisiään. Esimerkiksi vanhemmat tai opettaja eivät voi 
kontrolloida oppijan toimintaa. (Pintrich 1995, 5.)  
Oppijan asennoituminen opiskeluun sekä hänen käsityksensä itsestään määrittelevät 
oppijan itseohjautuvuutta. Oppijat, jotka pystyvät kontrolloimaan omaa oppimistaan, 
käyttävät yleensä muita oppijoita enemmän syväsuuntautuneita tiedonprosessointi-
tapoja. On todettu, että oppijan vahva kontrolli omasta oppimisestaan vahvistaa 
motivaatiota, parantaa oppimistuloksia sekä kehittää oppijan itseluottamusta. (Ruohotie 
2000, 11, 24). Oppijan itseohjautuvuutta voidaan Pintrichin (1995) mukaan kehittää viiden 
tavoitteen avulla. Ensinnäkin oppijan tulee olla tietoinen omasta toiminnastaan, motivaa-
tiostaan ja kognitiostaan. Toiseksi oppijan on omaksuttava positiivinen motivaatio. 
Opettajien on esiteltävä itseohjautuvia malleja ja oppijoiden on saatava harjoitella 
erilaisten oppimisstrategioiden käyttämistä. Viimeiseksi oppimistehtävien on tuettava 
itseohjautuvuuden laaja-alaista käyttöä.  (Pintrich 1995, 9–11.)  
Yksi itseohjautuvaan oppimiseen liittyvistä tekijöistä on oppijan itseluottamus (self-
efficacy). Sillä tarkoitetaan yksilön luottamusta omiin kykyihinsä oppia ja kontrolloida. 
Taitavalla itseohjautuvalla oppijalla on vahva luottamus, joka puolestaan johtaa vahvaan 
oppimismotivaatioon. (Ruohotie 2000, 11–12.) Oppijan luottamus omiin kykyihinsä on 
yksi onnistuneen oppimisen tekijöistä (Niemi & Nevgi 2007, 68). Pintrich on tutkinut 
opiskelijoiden itseluottamuksen ja itseohjautuvan oppimisen suhdetta. Hän määritteli 
itseluottamuksen opiskelijoiden luottamukseksi omiin kognitiivisiin taitoihin oppia ja 
suoriutua kurssista. Tulosten perusteella itseluottamuksen ja itseohjautuvan oppimisen 
välillä oli vahva positiivinen suhde. Opiskelijoiden vahva luottamus omiin kykyihin oppia 
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korreloi siis voimakkaasti sekä itseohjautuvien strategioiden kuten suunnittelun ja 
tarkkailun kanssa että tehtävistä suoriutumisen ja arvosanojen kanssa. (Pintrich 2000b, 
57–59.) 
 
Hallinta- ja suoritusorientaatio 
Pintrich jakaa tavoiteorientaation (goal orientation) kahteen ryhmään sen mukaan, mikä 
on oppijan tavoite ja miksi hän haluaa saavuttaa tietyn tavoitteen. Ensimmäinen tavoite-
orientaation muoto on hallintaorientaatio (mastery orientation), joka tarkoittaa sitä, että 
oppijan tavoitteena on parantaa ja edistää omia tietoja ja taitoja sekä omaa osaamista ja 
oppimista. Hallintaorientaatiossa arvosteluperusteet kohdistuvat omaan kehittymiseen ja 
asioiden ymmärtämiseen ja ne ovat itse asetettuja. Joissakin tilanteissa hallinta-
orientaation omaavat oppijat saattavat välttää esimerkiksi väärinymmärryksiä ja tehtävän 
hallitsemattomuutta. Toinen tavoiteorientaation muoto on suoristusorientaatio 
(performance orientation), jossa oppijan tavoitteena on suoriutua muita paremmin. 
Arvosteluperusteina käytetään muun muassa arvosanoja, eikä haluta olla tyhmiä tai 
huonoja muihin verrattuna. (Pintrich 2000a, 477–479.) Pintrich erottaa joissakin 
yhteyksissä myös ulkoisen orientaation, jossa keskitytään saamaan hyviä arvosanoja ja 
miellyttämään menestyksellä esimerkiksi opettajia ja vanhempia (Pintrich 2000b, 59). 
Seuraavaan taulukkoon on tiivistetty Pintrichin näkemys hallinta- ja suoritus-
orientaatioista. 
 
Taulukko 1. Hallintaorientaatio ja suoritusorientaatio (Pitrich 2000, 477) 
 Approach focus Avoidance focus 
 
Hallintaorientaatio 
Mastery orientation 
 
 
Keskitytään tehtävien hallintaan, 
oppimiseen ja ymmärtämiseen 
Arvosteluperusteina kehittyminen, 
tehtävän syvällinen ymmärtäminen 
 
 
Vältetään väärinymmärryksiä, 
oppimattomuutta ja hallitsemattomuutta 
Ei haluta ymmärtää asiaa väärin tai tehdä 
tehtävää väärin 
 
Suoritusorientaatio 
Performance orientation 
 
Keskitytään olemaan hyviä, parhaita, 
älykkäitä ja muita parempia 
Käytetään normatiivisia 
arvosteluperusteita kuten arvosanoja ja 
halutaan suoriutua parhaiten 
 
 
Vältetään huonommuutta ja tyhmyyttä 
verrattuna muihin 
Ei haluta saada huonoja arvosanoja tai 
suoriutua muita huonommin 
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Pintrichin mukaan hallintaorientaation omaavat opiskelijat käyttävät monipuolisesti eri 
oppimisstrategioita. Lisäksi hallintaorientaatio on yhteydessä motivaatioon.  (Pintrich 
2000a, 480–481.) Hallintaorientaatio on positiivisesti yhteydessä kognitiivisten sekä itse-
ohjautuvien strategioiden hyödyntämiseen. Lisäksi hallintaorientaatio on jonkin verran 
yhteydessä luokassa suoriutumiseen. Vaikka ulkoiset tavoitteet ovatkin negatiivisesti 
yhteydessä itseohjautuviin strategioihin ja suorituksiin, niin suoritusorientaatio ei 
kuitenkaan ole negatiivisesti yhteydessä itseohjautuviin strategioihin. Pintrich toteaa, että 
perinteisessä luokkahuoneympäristössä se, että oppilaat vertaavat suorituksiaan muihin 
ja haluavat suoriutua muita oppilaita paremmin, saattaa auttaa ylläpitämään oppilaiden 
mielenkiintoa muuten suhteellisen ei-mielenkiintoisiksi koetuissa tehtävissä.  (Pintrich 
2000b, 61.) 
Hallintaorientaatio on tutkielman kannalta keskeinen, koska tutkielmassa käsitellään 
hallintaa tietoteknikan kontekstissa. Tietoteknisellä hallintaorientaatiolla tarkoitetaan 
tässä tutkielmassa oppilaan tietotekniikan osaamisen ja tiedonhankinnan kriittisyyden 
hallintaa eli kahden 2000-luvun keskeisen taidon hallintaa. Pintrichin mukaan 
hallintaorientaatio on yhteydessä esimerkiksi motivaatioon (Pintrich 2000a, 480–481). 
Tässä tukielmassa tutkitaan, miten tietotekninen hallintaorientaatio on yhdessä 
tietotekniikka-asenteisiin. Hallintaorientaatiota mitataan kyselylomakkeessa osiossa ”III 
Omat taidot” ja ”IV Tiedonhaku” (Liite 1). Lisäksi tiedonhankinnan kriittisyyden hallintaa 
tarkastellaan haastettelurungon toisessa teemassa (Liite 2). 
 
3.2 Tietoteknisen osaamisen hallinta 
Oppilaiden 2000-luvun taidoista tehdyissä määritelmissä yhdeksi taidoksi nousivat tieto- 
ja viestintätekniset taidot. Esimerkiksi Trillingin ja Fadelin mukaan informaatioon, 
mediaan ja teknologiaan liittyviin taitoihin kuuluvat tiedonhakutaidot, mediataidot ja 
tieto- ja viestintäteknisen taidot (Trilling & Fadel 2009) ja OECD:n ”New Millenium 
Learners” -raportissa todetaan, että on osattava hyödyntää tieto- ja viestintätekniikan 
tarjoamia mahdollisuuksia muun muassa kommunikoinnissa sekä jakamisessa (Ananiadou 
& Claro 2009, 10). Opetus- ja kulttuuriministeriön työryhmän tulevaisuuden kansalaisen 
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taidoissa työskentelyn ja vuorovaikutuksen taitoihin sisältyy tieto- ja viestintätekniikan ja 
muun teknologian käyttötaito. Mediataidot puolestaan ovat osana osallistumisen ja 
vaikuttamisen taitoja. (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010a, 85.) 
PISA-tutkimukseen liittyvässä teknologiakyselyssä oppilailta kysyttiin, kuinka hyvin he 
arvioivat suoriutuvansa erilaisista tietokoneen ja internetin käyttöön liittyvistä asioista 
kuten tiedonhausta, virustentorjunnan käytöstä, sähköpostin käytöstä, ohjelmistojen 
lataamisesta, valokuvien muokkaamisesta, esityksen tekemisestä, kotisivujen tekemisestä 
ja tekstinkäsittelystä. Yleisesti ottaen oppilaat olivat luottavaisia omaan osaamiseensa. 
Suurin osa vastasi pystyvänsä suoriutumaan itsekseen reilusti yli puolesta kysytyistä 
asioista. Oppilaiden luottamus omaan suoriutumiseen vaihteli selkeästi sukupuolen 
mukaan siten, että useimmissa maissa pojat olivat tyttöjä luottavaisempi omaan 
osaamiseensa. Suomi kuului niiden maiden joukkoon, jossa ero oli kaikkein suurin. Mitä 
enemmän oppilaat käyttävät tietokonetta, sitä luottavaisempia he olivat omaan 
osaamiseensa eli tietokoneen käyttömäärä lisäsi oppilaiden osaamisen hallintaa.  (OECD 
2010, 83, 91.) 
Tietotekniset taidot ovat välttämättömiä nyky-yhteiskunnassa toimimiseen. CERI:n PISA-
tutkimusta käsittelevässä teoksessa todetaankin, että digitaalisessa kahtiajaossa kaikki 
eivät välttämättä hallitse teknologiaan liittyviä taitoja, eivätkä sen vuoksi pysty 
osallistumaan tietoyhteiskunnan kaikkeen toimintaan. Koulun tehtävänä on auttaa 
oppilaita ymmärtämään, miten he voivat paremmin hyötyä teknologian tarjoamista 
mahdollisuuksista. (OECD 2010, 3, 37.) Edellä kuvatun PISA-tutkimuksen (OECD 2010) 
perusteella oppilaat ovat luottavaisia omaan osaamiseensa. Pintrichin mukaan hallinta-
orientaatiossa keskitytään muun muassa tehtävien hallintaan ja omien tietojen ja taitojen 
sekä osaamisen ja oppimisen edistämiseen (Pintrich 2000a, 477). Tietoteknisen 
osaamisen hallinta nähdään tässä tutkielmassa yhtenä hallintaorientaation muotona. Sitä 
mitataan kyselylomakkeen osiossa ”III Omat taidot” (Liite 1). 
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3.3 Tiedonhankinnan hallinta 
Informaatiolukutaidolla (Information literacy) tarkoitetaan tietoja ja taitoja, joiden avulla 
voi etsiä, arvioida ja käyttää informaatiota (Eisenberg 2008, 39). Tiedon arviointi on 
välttämätön taito nyky-yhteskunnassa niin työ- kuin henkilökohtaisessa elämässä (Julien 
& Barker 2009, 13). Verkossa olevan tiedon valtava määrä on johtanut kysymykseen 
tiedon laadusta ja luotettavuudesta. Digitaalisissa ympäristöissä kuka tahansa voi toimia 
kirjoittajana, eikä verkossa julkaistua informaatiota ole välttämättä tarkistettu ennen sen 
julkaisemista. Internetin yleistymisen myötä tiedon kriittinen arviointi on entistä 
tärkeämpää. Tiedon uskottavuuden ja laadun arviointi on verkon myötä siirtynyt 
enemmän yksilöille. (Metzger 2007, 2078–2080.) Verkon tarjoama informaatio eroaa 
painetusta informaatiosta muun muassa siinä mielessä, tietoa on enemmän saatavilla ja 
kukaan ei ole kontrolloimassa verkkoon tulevaa tietoa (Walraven, Brand-Gruwel & 
Boshuizen 2009, 235.) Herkmanin mukaan kriittisyys tarkoittaa ”kyselevää ja uteliasta 
suhtautumista maailmaan”. Perinteisesti koulutieto on esitetty varmana tietona. 
Kriittisyydessä tarkastelutavassa tietoa ei kuitenkaan oteta annettuna. (Herkman 2007, 
34–35.) 
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että oppilaat eivät aina suhtaudu kriittisesti 
verkosta löytämäänsä tietoon. Esimerkiksi Julien ja Barker havaitsivat tutkimuksessaan, 
että oppilaiden tiedonhankintataidoissa oli puutteita. He tutkivat, miten kanadalaiset    
15–17 -vuotiaat lukiolaiset arvioivat tieteellistä tietoa. Kvalitatiivisen tutkimuksen 
aineistona käytettiin tiedonhakuun liittyviä tehtäviä sekä opiskelijoiden puoli-
strukturoituja haastatteluja. Oppilaista 59 prosenttia hyödynsi tiedonhakutehtävässä 
internetiä eli se oli heille yleisin tapa hankkia tietoa. Internetissä hyödynnettiin 
useimmiten Googlea, jota oppilaat jopa pitivät samana asiana kuin internetiä. Internetiä 
pidettiin hyvänä tiedonhankintalähteenä siksi, että se oli oppilaille tuttu ja varma tapa 
hankkia tietoa. Tiedon etsimistä internetistä pidettiin nopeana ja helppona. Jotkut jopa 
mainitsivat ”copy–paste” -tekniikan käyttämisen ajan säästämiseksi. Oppilaiden tiedon-
haussa oli kuitenkin puutteita. Useimmat kirjoittivat hakukenttään tehtävän tai 
kysymyksen ja hyödynsivät ainoastaan Googlessa tulleita kolmea ylintä lähdettä. 
Wikipediaa käytettiin paljon ja sitä pidettiin luotettavana lähteenä. Yliopistojen sivuja 
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pidettiin maineikkaina ja luotettavina. Koska opiskelijat luottivat opettajiin ja kouluun, 
niin myös kurssikirjat koettiin luotettaviksi lähteiksi. Opiskelijat itse luottivat omiin tiedon-
haku- ja arviointitaitoihinsa, vaikka he eivät näyttäneetkään ymmärtävän kriittisen 
arvioinnin kriteereitä, kuten objektiivisuutta ja ajankohtaisuutta. (Julien & Barker 2009, 
12–16.) 
On alettu puhua ”diginatiiveista”. Heillä tarkoitetaan lapsia ja nuoria, jotka ovat eläneet 
koko ikänsä tieto- ja viestintätekniikan keskellä. Ajatellaan, että tämän myötä heistä on 
tullut taitavia digitaalisen teknologian käyttäjiä. Barlett ja Miller (2011) totesivat kuitenkin 
kirjallisuuskatsauksessaan, että 12–18-vuotiaiden ”diginatiivien” todelliset taidot eivät 
vastaa heidän itsearvioimiaan taitoja. Tutkijat havaitsivat puutteita erityisesti tiedon-
hankinnan kriittisyydessä. Esimerkiksi 12–15-vuotiaista neljännes tarkistaa löytämänsä 
verkkosivun ja ainoastaan yksi kymmenestä miettii, kuka sivuston on tehnyt ja miksi. 
Kolmasosa on sitä mieltä, että verkkosivu on luotettava, jos se saadaan hakukoneesta. 
Tiedon luotettavuutta arvioidaan verkkosivun ulkoasun perusteella. Vain kolmasosalle 9–
19-vuotiaista oli opetettu verkosta löydetyn tiedon luotettavuuden arviointia. (Barlett & 
Miller 2011, 5.) 
Walraven, Brand-Gruwel ja Boshuizen ovat tutkineet, miten yläkouluikäiset oppilaat 
ratkaisevat informaatioon liittyviä ongelmia ja minkälaisia kriteereitä he käyttävät 
arvioidessaan verkosta löytämäänsä tietoa. Informaatioon liittyvällä ongelmalla tutkijat 
tarkoittavat sitä ristiriitaa, joka ilmenee oppilaan nykyisen tiedon ja hänen tarvitsemansa 
tiedon välillä. Informaatio-ongelman ratkaisulla he puolestaan viittaavat prosessiin ja 
aktiviteetteihin, kuten tiedon etsintään, prosessointiin, järjestämiseen ja esittämiseen, 
joita tarvitaan ongelman ratkaisemiseksi. Internetistä on kirjoittajien mukaan tullut yksi 
merkittävimmistä informaation lähteistä, mutta tästä huolimatta oppilaat eivät aina arvioi 
verkosta löytämäänsä tietoa. Tutkimukseen osallistui yhteensä 23 yhdeksäsluokkalaista, 
joille opettajat loivat 12 informaatio-ongelmaa. Kysymyksiin vastaaminen edellytti 
oppilailta tiedon etsimistä internetistä. He joutuivat valitsemaan, mitä tietoa käyttävät 
sekä arvioimaan, saadaanko ongelma ratkaistua kyseisen tiedon avulla. Informaatio-
ongelmien lisäksi oppilaita haastateltiin ja heille järjestettiin verkkokysely, jossa 
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kartoitettiin muun muassa oppilaiden internetin käyttöä. (Walraven, Brand-Gruwel & 
Boshuizen 2009, 234–236.)  
Tutkijat havaitsivat, että oppilaat eivät arvioi verkosta löytämäänsä tietoa kriittisesti. 
Oppilaiden ratkaistessa informaatio-ongelmia he kuluttavat eniten aikaa tiedon 
etsimiseen (44 %) ja silmäilyyn (31 %). Vähiten aikaa prosessissa kulutetaan prosessointiin 
(16 %) ja tiedon järjestämiseen (9 %). Oppilaat eivät arvioineet kovin usein löytämäänsä 
tietoa tai lähteitä. Verkossa olevan tiedon arvioinnissa oppilaat käyttävät vain muutamia 
kriteereitä. Hakutuloksia arvioitiin enimmäkseen otsikon ja tiivistelmän perusteella. Jos 
katsottiin, että kyseinen informaatio auttaa ongelman ratkaisemissa, sivu klikattiin auki. 
Tekstin kirjoittajaa ei pidetty tärkeänä kriteerinä. Jos sama tieto löytyi usealta eri sivulta, 
sen katsottiin lisäävän tiedon paikkansa pitävyyttä. Myös sivun taustalla olevalla taholla 
nähtiin olevan vaikutusta tiedon luotettavuuteen, mutta jos organisaatiota ei mainittu, se 
ei ollut ongelma tiedon hylkäämiselle. (Walraven, Brand-Gruwel & Boshuizen 2009, 239–
245.) 
Rieh ja Hilligoss (2008) ovat tutkineet, miten korkeakouluopiskelijat arvioivat tiedon 
luotettavuutta etsiessään tietoa niin koulua, työtä kuin henkilökohtaisia tarkoituksia 
varten. Kvalitatiiviseen tutkimukseen osallistui yhteensä 24 eri alojen opiskelijaa. 
Opiskeljoita pyydettiin käyttämään kymmenen päivää salasanalla suojattua verkkosivua, 
jonka avulla tiedonhaut saatiin tallennettua päiväkirjamaisesti. Tämän jälkeen heidät vielä 
haastateltiin. Aineiston analyysissä pyrittiin tunnistamaan tekijöitä, jotka vaikuttivat 
korkeakouluopiskelijoiden tiedon luotettavuuden arviointiin. Tulosten perusteella 
tiedonhaun tavoitteet vaikuttavat tiedon luotettavuuden arviointiin. Tiedon 
luotettavuutta arvioitiin eniten silloin, kun tavoitteet olivat pitkäaikaisempia ja tietoa 
haettiin tutkimusta tehdessä tai ongelmaa ratkaistaessa. Myös silloin kun kyseessä oli 
henkilökohtainen esimerkiksi terveyteen liittyvä tarve, tiedon luotettavuuden arviointi 
lisääntyi. Rieh ja Hilligoss toteavat, että osallistujien käsitys siitä, mihin tietoa käytetään, 
on yhteydessä tiedon luotettavuuden arviointiin. Ennen tiedonhaun aloittamista 
opiskelijat tekivät joitakin alustavia arviointeja ja miettivät, mistä lähteestä aloittavat 
tiedonetsinnän. Tiedonhaku aloitettiin useimmiten Googlesta. Tiedon luotettavuuden 
arviointiin vaikutti muun muassa opiskelijoiden aikaisempi tieto kyseisestä aiheesta. Jos 
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aikaisempaa tietoa on vähän, on vaikea arvioida tiedon luotettavuutta. Opiskelijoiden 
tiedon arviointi perustui heidän käsityksiinsä digitaalisen median laadusta. Useimmat 
erottivat toisistaan verkossa olevan yleisen tiedon sekä tieteellisen tiedon. Tieteellisiä 
artikkeleita pidettiin luotettavina. (Rieh & Hilligoss 2008, 52–63.) 
Oppilaiden tulevaisuuden- eli 2000-luvun taidoista tehtyjen määritelmien mukaan 
oppilaat tarvitsevat muun muassa tiedonhaun, -hallinnan ja -arvioinnin taitoja (Ananiadou 
& Claro 2009; Trilling & Fadel 2009; Opetus- ja kulttuuriministeriö 2010a; Salo ym.2011). 
Tässä luvussa kuvattujen tutkimusten perusteella tiedonhankinnan taidoissa on kuitenkin 
havaittu puutteita. Tiedonhankintaan liittyvä tutkimus on tärkeää, sillä elämme valtavan 
tietotulvan keskellä, jossa kaikki tieto ei ole luotettavaa, koska kuka tahansa voi tuottaa ja 
levittää tietoa verkossa. Tässä tutkielmassa tarkastellaan oppilaiden tiedonhankinnan 
kriittisyyttä verkosta löydetyn tiedon osalta. Tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta on 
tutkielman toinen hallintaorientaation muoto tietoteknisen osaamisen hallinnan lisäksi. 
Tiedonhankinnan kriittisyyden hallintaa tarkastellaan kyselylomakkeen osiossa ”IV 
Tiedonhaku” (Liite 1) sekä oppilashaastattelujen toisessa teemassa (Liite 2). 
 
 
4 Tietotekniikka-asenteet 
Tässä tutkielmassa tarkastellaan miten oppilaiden tietokoneen ja internetin käyttö-
kokemukset sekä tietotekninen hallintaorientaatio ovat yhteydessä tietotekniikka-
asenteisiin. Triandisin (1971) mukaan asenteisiin liittyy kolme osa-aluetta: kognitiivinen 
(cognitive component), affektiivinen (affective component) ja käyttäytymiseen liittyvä osa-
alue (behavioral component). Asenteet siis sisältävät sen, mitä ihminen ajattelee jostain 
asiasta, mitä hän tuntee asiaa kohtaan ja miten hän aikoo käyttäytyä asiaa kohtaan. 
Asenteista voidaan tehdä päätelmiä sen perusteella, mitä yksilö sanoo ja tuntee miten 
hän aikoo käyttäytyä. (Triandis 1971, 3, 14)  
Myös aikaisimmissa tutkimuksissa on selvitetty käyttökokemusten ja hallinnan yhteyttä 
tietotekniikka-asenteisiin. Esimerkiksi Broos havaitsi tutkimuksessaan, että tietokoneen 
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käyttökokemukset ovat yhteydessä asenteisiin. Aikuiset, joilla oli enemmän kokemusta 
tietokoneista, suhtautuivat tietotekniikkaan positiivisemmin. (Broos 2005, 26–27.) Vekiri 
ja Chronaki saivat samansuuntaisia tuloksia kreikkalaisia peruskoulun oppilaita koskevassa 
tutkimuksessa. Heidän tutkimuksensa perusteella oppilaiden vahva luottamus omiin 
tietoteknisiin taitoihin on positiivisesti yhteydessä tietokoneiden koettuun hyödylli-
syyteen. (Vekiri & Chronaki 2008, 1398.) Triandisin mukaan ihmisten kokemukset 
määrittelevät heidän asenteensa (Triandis 1971, 25). 
Joissakin tutkimuksissa aikaisemmalla kokemuksella ei kuitenkaan ole ollut yhteyttä 
asenteisiin. Esimerkiksi Manochehrin ja Sharifin korkeakouluopiskelijoille teettämän 
kyselyn (N=178) hypoteesinä oli, että tietotekniikan käyttökokemus on positiivisesti 
yhteydessä opiskelijoiden teknologia-asenteisiin. Tulokset kuitenkin hylkäisivät hypo-
teesin eli aikaisemmalla kokemuksella ei ollut vaikutusta asenteisiin. (Manochehri & 
Sharif 2010, 36–37, 43). Myös Varank on tutkinut korkeakouluopiskelijoiden tietokone-
taitoja ja -asenteita. Turkkilaisille opiskelijoille tehdyn kyselyn (N=362) perusteella 
opiskelijoiden taidot eivät olleet tilastollisesti merkittävästi yhteydessä asenteisiin. 
Opiskelijoiden kvalitatiivisten taitojen kuten kielitaidon ja tietokoneisiin kohdistuvien 
asenteiden välillä oli kuitenkin negatiivisesti merkittävä korrelaatio eli ne opiskelijat, joilla 
oli enemmän kvalitatiivisia taitoja, kokivat tietokoneiden käytön vähemmän hyödyllisiksi. 
(Varank 2007, 73–74, 78–79.) 
Uzun ja Sengel (2009) ovat tutkineet oppilaiden asenteita tietokoneita kohtaan. 
Asennekyselyyn vastasi yhteensä 266 oppilasta 6–8-luokilta. Kyselyn tulosten perusteella 
suurin osa oppilaista suhtautuu positiivisesti tietokoneisiin. Esimerkiksi 90 % oppilaista 
haluaisi työskennellä tietokoneiden parissa. Oppilaiden keskiarvo asennekyselyssä oli 125, 
maksipistemäärän ollessa 160. Asenteissa ei ollut merkittävää eroa sukupuolen, iän tai 
koulun sijainnin perusteella. (Uzun & Sengel 2009, 800—804.) 
Li (2007) on tutkinut 7–12-vuotiaat oppilaiden näkökulmasta tieto- ja viestintätekniikan 
käyttöä koulussa. Kyselyn (n=575) perusteella oppilaat suhtautuivat positiivisesti 
teknologiaan. Oppilaista lähes 90 % oppilaista pitää teknologian käytöstä ja uskoo sen 
olevan hyödyksi oppimisessa. Li jakaa kyselyaineiston avoimien kysymysten vastausten 
perustella oppilaiden kokemat hyödyt neljään kategoriaan, jotka ovat 1) tehokkuus, 2) 
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pedagogiikka, 3) tulevaisuuteen valmistaminen sekä 4) motivaatio ja luottamus. 
Oppilaiden mukaan teknologia esimerkiksi mahdollistaa helpon pääsyn asioihin ja tekee 
oppimisesta helpompaa, kun asioiden ymmärtäminen helpottuu. Reilu kolmasosa (34 %) 
oppilaista mainitsi, että teknologia monipuolistaa huomattavasti pedagogiikkaa. 
Teknologian käyttö esimerkiksi tekee mahdolliseksi konkreettiset visuaaliset esimerkit ja 
tuo koulun ulkopuolisen maailman mukaan oppimiseen, mitä ei voida saavuttaa pelkillä 
kirjoilla. Noin neljäsosa (24 %) oppilaista mainitsi, että teknologian käyttö valmistaa heitä 
tulevaisuutta esimerkiksi työelämän vaatimuksia varten. Teknologian käytön serauksena 
oppilaiden motivaatio sekä itsevarmuus omissa taidoissa lisääntyivät. Teknologian käyttö 
tekee myös opiskelusta kiinnostavampaa. Jotkut oppilaat pitävät jopa mahdottomana 
ajatusta oppimisesta ilman teknologiaa. (Li 2007, 381–387.)  
Liawin (2002) mukaan tietotekniikka-asenteisiin ja -motivaatioon kuuluvat itseluottamus 
(self-efficiacy), nautinto (enjoyment), hyöty (usefullness) ja aikomus käyttää tieto-
tekniikkaa (behavioural intention to use). Itseluottamus ja hyöty ovat kognitiivisia ulottu-
vuuksia, kun taas nautinto muodostaa affektiivisen ulottuvuuden ja aikomus käyttää 
tietotekniikkaa käyttäytymiseen liittyvän ulottuvuuden. Itseluottamuksella viitataan 
kykyyn käyttää tekniikkaa tai oppia sen avulla. Nautinnolla tarkoitetaan tieotekniikan 
käytöstä koettua nautintoa ja hyödyllä tietotekniikan käytön koettua hyödyllisyyttä. (Liaw 
2002, 139.)  
Liawin ym. (2007) mukaan teknologian käyttöön vaikuttavat suuresti yksilön teknologia-
asenteet. Mitä positiivisemmin teknologiaan suhtaudutaan, sitä suuremmalla toden-
näköisyydellä sitä myös aiotaan käyttää. (Liaw, Huang & Chen 2007, 1067, 1069.) Tämä 
ajatus on myös pohjana Liawin (2002) kehittämässä teknologian käytön mallissa 
(Technology Use Model, TUM), joka kuvaa nimenomaan yksilön aikomusta käyttää tieto-
tekniikkaa. Mallin mukaan teknologian käyttöön vaikuttavat teknologian käyttökokemus, 
itseluottamus, teknologian koettu hyödyllisyys ja nautinto.  (Liaw 2002, 141).  
Tässä tutkielmassa hyödynnetään Liawin (2002) teknologia-asenteiden jaottelua. 
Asenteilla tarkoitetaan siten 1) itseluottamusta teknologiaa kohtaan, 2) koettua nautintoa 
teknologian käytöstä sekä 3) teknologian koettua hyödyllisyyttä. 
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Useiden aikaisempien tutkimusten perusteella näyttää siltä, pojilla ja miehillä on 
positiivisemmat asenteet tietokoneen käyttöä kohtaan (esim. Broos 2005, 25–27; 
Meelissen & Drent 2008, 978). Barron havaitsi tutkimuksessaan, että lukioikäisiä tyttöjä 
kiinnostaa poikia vähemmän tietotekniikkaan liittyvä jatko-opiskelu tai ammatti. 
Tutkimuksen mukaan pojat ovat tyttöjä kokeneempia tietokoneen käyttäjiä sekä 
kiinnostuneempia tietokoneista. (Barron 2004.) Kaikissa tutkimuksissa pojat eivät 
kuitenkaan ole tyttöjä kokeneempia tai suhtaudu tyttöjä positiivisemmin tietokoneen 
käyttöön. Esimerkiksi alakouluikäisiä oppilaita koskevassa tutkimuksessa Selwyn ym. 
havaitsivat, että tietokoneen käytössä koulussa ei ollut eroja sukupuolen mukaan. 
Tyttöjen ja poikien välillä ei ollut eroja myöskään sen mukaan, kuinka hyödylliseksi he 
kokivat tieto- ja viestintätekniikan käytön oppimisessa. Internetin käyttö kotona vaihteli 
kuitenkin sukupuolen mukaan. Pojat pelasivat tyttöjä useammin pelejä ja katselivat 
videoita. Tytöt puolestaan käyttivät poikia useammin messengeriä ja muita viestimiä. 
(Selwyn, Potter & Cranmar 2008.) Myöskään Uzun ja Sengel eivät havainneet tietokone-
asenteissa eroja sukupuolen mukaan (Uzun & Sengel 2009, 802).  
Mercie, Barron ja O’Connor (2006) ovat tutkineet oppilaiden käsityksiä tietokoneen-
käyttäjistä (computer-type person). Tutkijoiden tavoitteena on selvittää, onko teknologia-
asenteissa edelleen sukupuolieroja. Tutkijat painottavat, että on tärkeää ymmärtää 
oppilaiden elämää ja tietokoneen käyttöä ennen kuin voidaan ymmärtää oppilaiden 
käsityksiä itsestään ja muista tietokoneenkäyttäjistä. Tutkimus koostuu kahdesta eri 
tutkimuksesta. Ensimmäisessä tutkimuksessa oppilaita pyydettiin kuvittelemaan, 
minkälainen on osaava tietokoneenkäyttäjä (knowledgeable computer user) ja piirtämään 
tai kirjoittamaan kuvaus tästä henkilöstä. Toisessa tutkimuksessa oppilailta kysyttiin, onko 
olemassa niin sanottuja tietokoneenkäyttäjätyyppejä (computer-type person) ja 
kokevatko he itse olevansa sellaisia. Aineisto kerättiin kahdesta kalifornialaisesta 
yläkoulusta kyselylomakkeen ja haastattelujen avulla. (Mercier, Barron & O’Connor 2006, 
335 337.)   
Tulosten perusteella 75 % tytöistä ja 78 % pojista oli sitä mieltä, että on olemassa niin 
sanottu ”tietokoneenkäyttäjätyyppi” (computer type person). Oppilaat käyttivät kolmea 
eri selitystä, joiden perusteella henkilön katsottiin olevan tietokoneenkäyttäjätyyppi. 
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Oppilaista 39 % oli sitä mieltä, että henkilö, joka tietää paljon tietokoneista, on 
tietokoneenkäyttäjätyyppi. Kolmanneksen (33 %) mielestä tietokoneenkäyttäjätyyppi on 
henkilö, joka viettää paljon aikaa tietokoneella. Vajaan kolmanneksen (27 %) mielestä 
henkilö, joka rakastaa tietokoneita, on tietokoneenkäyttäjätyyppi. Tutkimuksessa 
todettiin, että yleisimpiä stereotyyppisiä piirteitä, joita oppilaat liittivät 
tietokoneenkäyttäjiin, olivat mies-sukupuoli ja silmälasit. Suurin osa oppilaista ei pitänyt 
itseään tietokoneenkäyttäjätyyppeinä, eikä tyttöjen ja poikien välillä ollut tässä 
tilastollisesti merkitsevää eroa. (Mercier, Barron & O’Connor 2006, 339–341.) 
Tutkielmassa tutkitaan, miten tietotekniikan käyttökokemukset ja tietotekninen 
hallintaorientaatio ovat yhteydessä tietotekniikka-asenteisiin. Triandisin (1971) mukaan 
kokemukset määrittelevät ihmisten asenteita ja Broos (2005) havaitsi, että että 
käyttökokemukset ovat yhteydessä teknologia-asenteisiin. Aikaisemmissa tutkimuksissa 
on myös havaittu, että oppilailla on positiiviset tietotekniikka-asenteet (esim. Uzul & 
Sengel 2009). Teknologian käyttöön ja asenteisiin liittyvät sukupuolierot eivät näytä 
aikaisempien tutkimusten mukaan olevan yksiselitteisiä. Joissakin tutkimuksissa pojat 
ovat kokeneempia käyttäjiä ja suhtautuvat teknologiaan positiivisemmin (esim. Barron 
2004), kun taas joissakin tutkimuksissa sukupuolieroja ei ole havaittu (esim. Uzun & 
Sengel 2009). Tämän vuoksi on mielekästä ottaa sukupuoli huomioon taustamuuttujan 
tasolla myös tässä tutkielmassa. Tietotekniikka-asenteilla tarkotetaan tässä tutkielmassa 
tietotekniikan käytösttä koettua itseluottamusta, koettua nautintoa ja koettua hyödtyä 
(Liaw 2002). Tietotekniikka-asenteita mitataan kyselylomakkeen osioissa ”V Tuntemukset 
ja asenteet” ja ”VI Kokemuksia tietokoneen käytöstä” (Liite 1). 
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5 Tutkimusongelmat 
Tämän tutkielman tarkoituksena on tutkia peruskoulun oppilaiden tietotekniikan 
käyttökokemuksia, tietotekniikka-asenteita ja tietoteknistä hallintaorientaatiota sekä 
näiden välisiä yhteyksiä. Lisäksi tutkin, onko tietotekniikan käytössä, asenteissa ja 
hallinnassa eroja sukupuolen, luokka-asteen sekä tietokoneen ja internetin päivittäisen 
käyttömäärän perusteella. Tietotekniikan hallintaorientaatiolla tarkoitetaan tässä 
tutkielmassa tietoteknisen osaamisen hallintaa sekä tiedonhankinnan kriittisyyden 
hallintaa. Nämä kaksi hallinnan muotoa ovat osa oppilaiden 2000-luvun taitoja. Tieto-
tekniikka-asenteilla puolestaan tarkoitetaan oppilaiden koettua itseluottamusta omiin 
taitoihin, tietotekniikan koettua hyötyä oppimisessa sekä sen käytöstä koettua nautintoa.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuvio 1. Tutkimusasetelma 
TIETOTEKNIIKAN KÄYTTÖKOKEMUS 
 
 
 
Tietokoneen käyttö 
 
 
 
Tietoteknisen osaamisen hallinta 
Koettu itseluottamus Koettu nautinto Koettu hyöty 
Tiedonhankinnan  
kriittisyyden hallinta 
Internetin käyttö 
 
sukupuoli 
luokka-aste 
käyttömäärä 
TIETOTEKNINEN HALLINTAORIENTAATIO 
 
TIETOTEKNIIKKA-ASENTEET 
  
TIETOTEKNIIKAN KÄYTTÖKOKEMUS 
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Tämän tutkielman tutkimusongelmat ovat:  
1. Miten oppilaiden tietotekniikan käyttökokemukset eroavat sukupuolen, luokka-
asteen sekä tietokoneen ja internetin päivittäisen käyttömäärän mukaan? 
2. Miten oppilaiden tietotekniikka-asenteet eroavat sukupuolen, luokka-asteen sekä 
tietokoneen ja internetin päivittäisen käyttömäärän mukaan? 
3. Miten oppilaiden tietotekninen hallintaorientaatio eroaa sukupuolen, luokka-
asteen sekä tietokoneen ja internetin päivittäisen käyttömäärän mukaan? 
4. Miten tietotekniikan käyttökokemukset ovat yhteydessä tietotekniikka-
asenteisiin? 
5. Miten tietotekninen hallintaorientaatio on yhteydessä tietotekniikka-asenteisiin? 
 
6 Tutkimuksen toteuttaminen 
Ensimmäisessä luvussa käsitellään mittarin luomista ja aineiston keruuta. Sen jälkeen 
pohditaan tutkimusetiikkaa. Viimeisessä luvussa esitellään summamuuttujien muodosta-
minen faktori- ja osioanalyysien avulla sekä käydään läpi kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen 
aineiston analyysimenetelmät. 
 
6.1 Mittavälineen laadinta  
Tutkielman aineisto kerättiin peruskoulun oppilailta verkkokyselyn (liite 1) avulla. 
Verkkokyselyä täydennettiin myöhemmin oppilashaastatteluilla (liite 2). Kyselylomakkeen 
laadinnassa hyödynnettiin Brigid Barronin (esim. Barron 2004; Mercier, Barron & 
O’Connor 2006; Barron, Walter, Martin & Schatz 2010) lomaketta, jota hän on käyttänyt 
tutkiessaan Stanfordin yliopistossa yläkoululaisten ja lukiolaisten teknologian käyttöä. 
Barronin kyselylomakkeen valintaan vaikutti muun muassa se, että hän on tehnyt 
lomakkeen avulla tutkimuksia kouluissa, joiden oppilaiden keskuudessa teknologian 
käyttö on yleisempää kuin keskimäärin muissa yhdysvaltalaisissa kouluissa. Barronin 
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tutkimukset tarjoavat siten hyvää vertailuaineistoa, koska tämäkin tutkielma kohdistuu 
kouluihin, jotka hyödyntävät keskimääräistä aktiivisemmin tietotekniikkaa. Lisäksi 
Barronin kyselylomake on laaja ja monipuolinen sisältäen kysymyksiä niin teknologian 
käytöstä kuin käyttöön liittyvistä asenteista, jotka sopivat hyvin tämän tutkielman 
aihepiiriin. 
Barronin alkuperäinen kyselylomake (Stanfod Survey on Interest, Access and Experience 
with Technology) sisältää osioita esimerkiksi oppilaiden tietokoneen käyttökokemuksista 
ja -tavoista, tietokoneen käytön oppimisesta, tulevaisuuden urasuunnitelmista, tiedon-
hausta, tietotekniikkatunneille ja -kerhoon osallistumisesta, tietotekniikka-asenteista ja 
tietoteknisestä osaamisesta. Barronin kysely on kokonaisuudessaan laaja, yhteensä 12 
sivua. Koko kyselylomakkeen ottamista mukaan tähän tutkielmaan ei pidetty tarpeelli-
sena sen pituuden vuoksi eikä myöskään siksi, että lomake oli suunnattu yläkoulu- ja 
lukioikäisille eli osa kysymyksistä olisi voinut olla liian vaativia neljäsluokkalaisille. Valitsin 
Barronin lomakkeesta muutamia osiota, jotka olivat niemeltään Location of computer use, 
How you use computer and the internet sekä Feelings about computers and technology. 
Muokkasin näitä kysymysosioita tähän tutkielmaan sopiviksi ja käänsin kysymykset 
suomenkielisiksi. Pyrin myös muotoilemaan lomakkeen kysymykset hieman yksin-
kertaisemmiksi, jotta ne soveltuisivat neljäsluokkalaisillekin. Pyysin koulujen opettajilta 
kommentteja lomakkeeseen. Neljäsluokkalaisten opettajat arvioivat, että kysymykset 
eivät ole liian vaikeita ja oppilaat osaavat vastata kyselyyn.  
Yksi opettaja toivoi mukaan myös muutamia mobiililaitteita koskevia kysymyksiä. Otin 
toiveen huomioon (Liite 1, kysymysryhmä 10), mutta olen jättänyt kysymysten 
analysoimisen tämän tutkielman ulkopuolelle, sillä olen rajannut teknologian käytön 
tietokoneisiin ja internetiin. Taustatiedoissa kysyttiin sukupuolta, ikää, luokka-astetta, 
tietokoneiden lukumäärää kotona, tietokoneen päivittäistä käyttömäärää sekä tieto-
koneen käytön sijaintia. Analyyseissa ja tutkimusongelmiin vastaamisessa hyödynnetään 
taustatiedoista kuitenkin vain sukupuolta, luokka-astetta ja tietokoneen päivittäistä 
käyttömäärää. Sekä iän että luokka-asteen ottamista analyysiin ei pidetty tarpeellisena, 
koska ne olisivat tuottaneet lähes saman tuloksen. Seuraavassa taulukossa esitellään, 
mitä asioita kyselylomakkeen kysymyksillä mitataan. 
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Taulukko 2. Tutkielman teoriat ja käsitteet sekä niitä vastaavat kysymykset kyselylomakkeessa. 
Taustateoriat ja käsitteet Kyselylomakkeen 
kysymykset (kts. liite 1) 
Kysymysten tarkempi sisältö 
 
Tietotekniikan käyttökokemukset 
 
 Tietokoneen käyttö * 
 Internetin käyttö * 
 
Kysymysryhmät 7–9 
 
- Kuinka usein teet tietokoneella 
seuraavia asioita? 
- Kuinka usein teet internetissä 
seuraavia asioita? 
- Kuinka usein teet seuraavia median 
tuottamiseen liittyviä asioita? 
 
 
Tietotekninen hallintaorientaatio 
 
 Tietoteknisen osaamisen hallinta 
 Tiedonhankinnan kriittisyyden 
hallinta * 
 
- Pintich 
- 2000-luvun taidot 
 
 
Kysymysryhmät 11–12 
 
- Miten arvioisit omat taitosi 
seuraavissa asioissa? 
- Kun etsit tietoa internetistä esim. 
koulutehtäviä varten, kuinka usein 
teet seuraavia asioita? 
 
Tietotekniikka-asenteet 
 
 Koettu nautinto 
 Koettu itseluottamus 
 Koettu hyöty 
 
- Liaw 
 
 
Kysymysryhmät 13–15 
 
- Missä määrin olet samaa mieltä 
seuraavien väittämien kanssa? 
- Onko tietokoneella työskentely 
auttanut sinua seuraavissa asioissa? 
- Missä muissa asioissa tietokoneella 
työskentely on ollut sinulle iloksi? 
 
* Tuloksia täydennettiin oppilashaastatteluilla 
Verkkokyselyllä kerättyä aineistoa täydennettiin myöhemmin muutamalla oppilas-
haastattelulla. Haastattelujen tavoitteena oli saada syvempää tietoa oppilaiden 
tietotekniikan käytöstä sekä tiedonhankinnasta verkossa. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa 
ei pyritä tilastollisiin yleistyksiin, vaan tavoitteena on esimerkiksi kuvata tai ymmärtää 
jotain tapahtuvaa tai toimintaa (Eskola & Suoranta 1998, 61). Tässä tutkielmassa haluttiin 
siis ymmärtää paremmin oppilaiden tietokoneen käyttöä sekä tiedonhankintaa. Näitä 
asioita kysyttiin myös kyselylomakkeessa, mutta tavoitteena oli saada haastattelujen 
avulla oppilaiden ääni paremmin kuuluviin ja tämän kautta saada myös kvalitatiivisia 
tuloksia kvantitatiivisten tulosten rinnalle. 
Oppilashaastattelut toteutettiin teemahaastattelulla. Teemahaastattelussa aihepiirit ovat 
etukäteen määriteltyjä, mutta kysymysten tarkka muoto ja järjestys kuitenkin vaihtelevat 
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(Eskola & Suoranta 1998, 87). Teemahaastattelussa edetään siis yksityiskohtaisten 
kysymysten sijaan tiettyjen teemojen mukaan. Teemahaastattelu on puolistrukturoitu 
haastattelu, koska haastattelun teema-alueet ovat kaikille samat. Kysymysluettelot ovat 
haastattelijan muistilistana ja ohjaavat tarvittaessa keskustelua. (Hirsjärvi & Hurme 2009, 
48, 66.) Haastattelutilanteessa teema-alueet käydään läpi, mutta niiden laajuus ja 
järjestys vaihtelevat (Eskola & Suoranta 1998, 87). Oppilaiden haastatteluja ohjasi kaksi 
teemaa: tietotekniikan käyttö sekä tiedonhankinta verkossa. Teemahaastattelurunkoon 
(liite 2) laadittiin kumpaankin teema-alueisiin liittyviä kysymyksiä. Haastattelutilanteessa 
kysymysten järjestys ja sisältö kuitenkin vaihtelivat.  
 
6.2 Aineistonkeruu 
Verkkokysely toteutettiin kahden vantaalaisen peruskoulun oppilaille keväällä 2011. 
Koulut ovat pilottikouluina mukana Vantaan perusopetuksen tieto- ja viestintätekniikka-
hankkeessa. Kysely toteutettiin pilotin alkuvaiheessa, jolloin oppilaille oli vasta hiljattain 
hankittu kannettavia tietokoneita. Kysely toteutettiin oppilaille verkon välityksellä. 
Koulujen opettajat ja rehtorit pitivät tätä oppilaille luontevimpana tapana vastata 
kyselyyn. Lisäksi verkkokysely on tutkijalle tehokkaampi ja nopeampi vaihtoehto, sillä 
vastaukset saadaan siirrettyä suoraan tilasto-ohjelmaan. Tällöin ei myöskään tapahdu 
näppäilyvirheitä. Kyselytutkimuksen etuna on myös se, että sen avulla pystytään 
keräämään laaja aineisto, jota voidaan käsitellä ja analysoida tehokkaasti. 
Kyselytutkimuksella on myös heikkouksia. Vastausprosentti voi jäädä alhaiseksi eikä voida 
olla varmoja siitä, ovatko vastaajat vastanneet kysymyksiin huolellisesti ja rehellisesti. 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 195.) Tähän verkkokyselyyn vastasi tuskin otokseen 
kuulumattomia henkilöitä, sillä osoite oli ainoastaan koulujen tiedossa. Tein kyselyn 
verkkoon Webropol -ohjelman avulla, johon sain tunnukset Vantaan kaupungilta. Koululla 
B esiintyi kuitenkin ongelmia kyselyyn vastaamisessa. Ongelmaa selvitettiin Vantaan 
kaupungin ja Webropolin kanssa, mutta ratkaisua ei löytynyt. Tästä syystä kysely tehtiin 
koululle B Helsingin yliopiston e-lomake -palvelimen avulla. Tutkimuskoulu A:n vastaukset 
tulivat siis Webropolin ja tutkimuskoulu B:n e-lomakkeen kautta. Siirtäessäni aineistoa 
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PASW-ohjelmaan yhdistin koulujen vastaukset. Oppilaat vastasivat kyselyyn koulupäivän 
aikana. En ollut itse koulussa paikalla silloin, kun oppilaat vastasivat kyselyyn, sillä 
opettajat eivät pitäneet sitä tarpeellisena. Kyselyyn vastasi yhteensä 201 oppilasta. 
Myöhemmin kyselystä saatuja tuloksia täydennettiin vielä muutaman oppilashaastattelun 
avulla. Haastattelut toteutettiin tammikuussa 2012, jolloin kouluihin pilotin myötä 
hankitut kannettavat tietokoneet olivat olleet käytössä noin vuoden. Haastattelujen 
tarkoituksena oli saada syvempää tietoa erityisesti oppilaiden tietokoneen ja internetin 
käyttökokemuksista sekä tiedonhankinnasta verkossa (liite 2). Haastattelussa ollaan 
suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa, mikä mahdollistaa, että tiedonhankintaa 
voidaan suunnata tilanteessa. Haastatteluiden avulla voidaan saada myös esille vasta-
usten taustalla olevia motiiveja. Haastattelu ei kuitenkaan ole tavanomaista vuoro-
vaikutus, sillä sen tavoitteena on kerätä informaatiota ja se on ennalta suunniteltua. 
(Hirsjärvi & Hurme, 2009, 34, 42). 
Tutkimuskoulu A:sta haastateltiin neljä oppilasta, kaksi tyttöä ja kaksi poikaa. Oppilaat 
olivat haastatteluissa pareittain eli haastatteluja oli yhteensä kaksi. Oppilaat olivat viides-
luokkalaisia, mutta kyse on kuitenkin samoista oppilaista, jotka neljännellä luokalla 
vastasivat verkkokyselyyn ja saivat koulussa käyttöönsä omat kannettavat tietokoneet.. 
Tutkimuskoulu A:n opettaja tiedusteli oppilailta halukkuutta osallistua haastatteluun ja 
neljä oppilasta ilmoittautui vapaaehtoiseksi. Olin etukäteen toivonut, että haastateltavien 
joukossa olisi sekä tyttöjä että poikia.  
Haastattelut toteutettiin tutkimuskoulu A:ssa koulupäivän aikana. Haastattelu-
ympäristönä toimi koulussa oleva luokkahuone, jossa ei haastatteluhetkellä ollut 
haastateltavien lisäksi muita oppilaita. Haastatteluympäristö oli siten rauhallinen. 
Haastattelutilanteet olivat vuorovaikutuksellisia, vaikka oppilaiden vastaukset olivatkin 
melko lyhyitä. Jouduin siis esittämään jonkin verran lisäkysymyksiä. Oppilaat kuitenkin 
näyttivät ymmärtävän kaikki kysymykset oikein eli kyse ei ollut siitä, että kysymykset 
olisivat olleet liian vaikeita. Haastattelujen loppua kohden he myös innostuivat kertomaan 
monisanaisemmin käsiteltävistä teemoista. Oppilaat olivat haastatteluissa pareittain, 
mikä oli hyvä siinä mielessä, että toisinaan oppilaat rohkaisivat toisiansa puhumaan siten, 
että he täydensivät toistensa vastauksia ja kertomuksia. Koin siis hyvänä asiana sen, että 
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haastatteluissa oli kaksi oppilasta samaan aikaan. Haastattelut nauhoitettiin kannettavalle 
tietokoneella käyttäen Free record -ohjelmaa. Myöhemmin nämä nauhoitukset 
litteroitiin. 
 
6.3 Tutkimusetiikka  
Tässä tutkielmassa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) laatimia 
eettisiä periaatteita. Eettisten ohjeiden perusteella tutkimukselle ei tarvita huoltajan 
kirjallista lupaa, jos koulun rehtori arvioi, että tutkimus tuottaa koululle hyödyllistä tietoa 
ja se voidaan toteuttaa osana koulun normaalia toimintaa. Esimerkiksi lomaketutkimukset 
ja haastattelut, joissa ei tallenneta yksilöityjä tunnistetietoja kuten nimeä, henkilö-
tunnusta tai osoitetta, voidaan toteuttaa ilman vanhempien erillistä suostumusta. 
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 5.) Verkkokysely ja haastattelut toteutettiin 
osana normaalia koulupäivää, eikä niissä kysytty oppilailta esimerkiksi nimeä. 
Vantaalaisille kouluille, joista aineisto tässä tutkielmassa kerättiin, oli myönnetty 
tutkimuslupa Vantaan perusopetuksen tieto- ja viestintätekniikan hankkeen kautta. Myös 
oppilaiden vanhemmille oli tiedotettu jo aikaisemmin kouluihin liittyvästä tutkimuksesta 
sekä pyydetty tähän lupa. Tutkimukselle ei siis tarvinnut erikseen pyytää lupaa 
vanhemmilta. Koska kyseessä on kuitenkin alaikäisiin kohdistuva tutkimus, pidin eettisesti 
tärkeänä tiedottaa tutkimuksesta vanhemmille. Ennen aineistonkeruuta kirjoitin 
vanhemmille tiedotteen, joka välitettiin heille tutkimuskoulujen kautta. Tiedotteessa 
kerroin, kuka olen ja mikä on tutkielmani tarkoitus. Tiedotin vanhempia myös siitä, että 
verkkokyselyssä ei kysytä oppilaiden henkilötietoja ja vastaukset käsitellään luottamuk-
sellisesti. Annoin vanhemmille yhteystietoni, jotta he voivat halutessaan olla minuun 
yhteydessä tutkimukseen ja siihen osallistumiseen liittyen. Kukaan vanhemmista ei 
ottanut minuun yhteyttä tai kieltänyt lapsensa osallistumista verkkokyselyyn.  
Eettisten periaatteiden mukaan tutkimukseen osallistuminen tulee olla vapaaehtoista ja 
sen on perustuttava riittävään tietoon. Kyselytutkimuksissa ja haastatteluissa osallistujille 
on kerrottaan tutkimuksen aihe ja se, mitä tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa. 
Osallistujia on myös informoitava, kauanko tutkimukseen osallistumiseen menee aikaa. 
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(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 4–6). Verkkokyselyn alkuun kirjoitin lyhyen 
viestin oppilaille, jossa kerroin, että kyselyyn vastataan nimettömänä ja vastaukset 
käsitellään luottamuksellisesti. Lisäksi kerroin, että kysely liittyy pro gradu -tutkielmaani. 
Painotin myös sitä, että kysymyksiin ei ole oikeita vastauksia, vaan kysymykset koskevat 
oppilaiden omia kokemuksia ja mielipiteitä. Alkuun oli myös kirjoitettu, että vastaamiseen 
menee aikaa noin 20 minuuttia. Olin tehnyt verkkokyselyn siten, että mikään kysymys ei 
ollut pakollinen. Oppilaat saattoivat siis jättää jonkun kysymyksen väliin, mikäli se 
esimerkiksi tuntui hankalalta tai he eivät halunneet tai jaksaneet vastata siihen. Oppilaat 
kuitenkin vastasivat yleisesti ottaen lähes kaikkiin kysymyksiin.  
Haastattelun alussa informoin oppilaita mahdollisimman hyvin, jotta he tietävät mihin 
osallistuvat. Kerroin lyhyesti kuka olen ja mitä tutkin. Lisäksi pyysin luvan, saanko 
nauhoittaa haastattelut. Kerroin, ettei nauhoituksia levitetä mihinkään, enkä tule 
tutkimuksessa mainitsemaan oppilaiden tai edes koulujen nimiä, jotta kukaan ei voi 
tunnistaa, että juuri he ovat olleet haastateltavina. Täsmensin myös, että he voivat 
haastattelussa vapaasti kertoa omia kokemuksia, näkemyksiä ja mielipiteitä, eikä 
esittämiini kysymyksiin ole olemassa oikeita ja vääriä vastauksia. 
Toisessa koulussa, jossa esiintyi ongelmia Webropolin kanssa, osa oppilaista vastasi 
kyselyyn kahteen kertaan, ensin Webropolilla toteutettuun kyselyyn, jossa kaikki 
vastaukset eivät tulleet perille ja sitten Helsingin yliopiston e-lomakkeella tehtyyn 
kyselyyn. Tämä ilmeisesti turhautti muutamaa oppilasta, sillä viimeiseen avokysymykseen 
(Mitä muita ikäviä asioita olet kohdannut tietokoneen käytön yhteydessä?) kaksi oppilasta 
oli vastannut ”tämän kyselyn”. Pohdin ennen kysymysten siirtämistä Webropolista e-
lomake -palveluun, jaksavatko ne oppilaat vielä vastata uudestaan, jotka ovat jo 
kertaalleen yrittäneet vastaamista. Ehdotin koulun opettajalle, että uusintakyselyn voisi 
toteuttaa vain tietyillä luokilla. Opettaja oli kuitenkin edelleen valmis siihen, että myös 
kyselyyn kertaalleen vastanneet oppilaat vastaavat siihen uudestaan.  
Yhtenä eettisenä periaatteena on tutkittavien vahingoittamisen ja haittojen välttäminen 
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 7). Tämän tutkielman aiheena on perus-
koululaisten tieto- ja viestintätekniikan käyttö, tietotekninen hallinta ja tietotekniikka-
asenteet eli kyseessä ei ole oppilaille vaikea ilmiö. Kyselylomake näytettiin etukäteen 
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opettajille, jotka hyväksyivät sen sekä arvioivat, että oppilailla on riittävät taidot sen 
vastaamiseen. Kyselylomakkeen vastaukset eivät myöskään vaikuttaneet esimerkiksi 
oppilaiden arvosanoihin. 
Yksityisyyden suoja ja tietosuoja ovat tärkeitä eettisiä periaatteita ja koskevat niin 
aineistonkeruuta, käsittelyä kuin tulosten julkistamistakin. Esimerkiksi tunnistetietoja ei 
tule kerätä tai säilyttää tarpeettomasti. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2009, 8–9). 
Jotta oppilaiden vastauksia ei voitaisi yhdistää esimerkiksi tiettyihin kouluihin, luokkiin tai 
oppilaisiin, kirjoitan tässä tutkielmassa tutkimuskoulu A:sta ja tutkimuskoulu B:stä. 
Koulujen nimet eivät tule missään kohdassa esille. Oppilailta kerättyä aineistoa olen 
käyttänyt hyödyksi ainoastaan tämän tutkielman kirjoittamisessa. Kun tutkielma on 
valmis, aineisto sijoitetaan tutkimusprojektin johtajan, professori Hannele Niemen 
vastuulle.  
 
6.4 Aineiston analyysimenetelmät ja uudet muuttujat 
Puuttuvien havaintojen ongelma 
Verkkolomakkeessa oppilaiden ei ollut pakko vastata mihinkään kysymykseen. Tästä 
seurasi se, että osa oppilaista jätti vastaamatta joihinkin kysymyksiin. Puuttuvien 
muuttujien ongelma voidaan ratkaista joko pudottamalla aineistosta ne tilastoyksiköt, 
joilta ei ole vastauksia kaikkiin muuttujiin tai korvata eli imputoida puuttuvat tiedot 
esimerkiksi muuttujan keskiarvolla tai mediaanilla. Tilastoyksiköiden pudottamisella 
menetetään paljon tietoa, kun taas imputoinnilla tieto voidaan säilyttää. Imputointia on 
kuitenkin käytettävä harkiten, sillä korvatut arvot ovat todellisten mittaustulosten sijaan 
arvauksia. (Nummenmaa 2010, 158–159.) Kolme oppilasta oli jättänyt vastaamatta 
useaan kysymykseen, joten heidän vastauksensa jätettiin aineistosta kokonaan pois. 
Imputoinnilla olisi jouduttu korvaamaan useita muuttujia, mikä olisi saattanut vääristää 
myöhempää analyysia. Kolmen tilastoyksikön poistamisen jälkeen aineistosta puuttui 
edelleen muutamia tietoja, jotka korvattiin muuttujien keskiarvolla. Kyselyyn vastasi 201 
oppilasta, mutta kolmen vastaajan poistamisen jälkeen vastauksia oli siis yhteensä 198. 
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Aineiston analyysimenetelmät 
Kvantitatiivinen aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin PASW-ohjelman avulla. 
Tilastolliset testit voidaan jakaa parametrisiin ja nonparametrisiin testeihin. Parametriset 
testit edellyttävät, että muuttujat ovat välimatka-asteikollisia ja normaalisti jakautuneita. 
Parametriset testit ovat useimmiten voimakkaampia eli ne havaitsevat aineistosta 
herkemmin ilmiöitä. Nonparametrisiä testejä joudutaan useimmiten käyttämään silloin, 
kun aineisto ei ole normaalisti jakautunut. Nonparametriset testit eivät tee olettamuksia 
aineiston muuttujien jakaumista, eivätkä ole yhtä voimakkaita kuin parametriset testit. 
(Nummenmaa 2010, 153–154.) Käyttäytymistieteissä muuttujat ovat harvoin täysin 
normaalisti jakautuneita. Tässä tutkielmassa käytetään parametrisiä testejä, mutta 
varmuuden vuoksi tarkistetaan, että sama tulos saadaan nonparametrisillä testeillä. 
Aineiston analysoinnissa käytettiin t-testiä, yksisuuntaista varianssianalyysia, Pearsonin 
korrelaatiokertoimia ja regressioanalyysia. T-testin nonparametrisena vastikkeena 
käytettiin Mann-Whitneyn U-testiä ja varianssianalyysin Kruskall-Wallisin testiä. 
Taulukko 3. Tutkimusongelmat ja analyysimenetelmät 
Tutkimusongelma Analyysimenetelmä 
1. Miten tietotekniikka-asenteet eroavat sukupuolen, 
luokka-asteen sekä tietokoneen ja internetin päivittäisen 
käyttömäärän mukaan? 
T-testi ja Mann-Whitneyn U-testi 
Varianssianalyysi ja Kruskall-Wallisin testi 
2. Miten tietotekniikan käyttökokemukset eroavat 
sukupuolen, luokka-asteen sekä tietokoneen ja internetin 
päivittäisen käyttömäärän mukaan? 
T-testi ja Mann-Whitneyn U-testi 
Varianssianalyysi ja Kruskall-Wallisin testi 
3. Miten tietotekninen hallintaorientaatio eroaa 
sukupuolen, luokka-asteen sekä tietokoneen ja internetin 
päivittäisen käyttömäärän mukaan? 
T-testi ja Mann-Whitneyn U-testi 
Varianssianalyysi ja Kruskall-Wallisin testi 
4. Miten oppilaiden tietotekniikan käyttökokemukset ja 
tietotekniikka-asenteet ovat yhteydessä toisiinsa? 
Pearsonin korrelaatio 
Regressioanalyysi 
5. Miten oppilaiden tietotekninen hallintaorientaatio ja 
tietotekniikka-asenteet ovat yhteydessä toisiinsa? 
Pearsonin korrelaatio 
Regressioanalyysi 
 
Analyysin vaiheet 
Kvantitatiivisen aineiston analyysi aloitettiin jakaumien ja korrelaatiokertoimien 
tarkastelusta. Tämän jälkeen aineistolle tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi sekä 
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osioanalyysi. Näiden perusteella aineistosta muodostettiin summamuuttujat. Myös 
summamuuttujien jakaumia, muun muassa vinous- ja huipukkuuskertoimia, tarkasteltiin. 
Tämän jälkeen siirryttiin varsinaisiin analyysimenetelmiin. Summamuuttujien välisiä 
yhteyksiä tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimilla ja lineaarisella regressioanalyysilla. 
Summamuuttujien eroja taustamuuttujien (sukupuolen, luokka-asteen ja tietokoneen 
päivittäisen käyttömäärän) mukaan analysoitiin t-testillä ja varianssianalyysilla. Lisäksi 
tulokset tarkastettiin käytettyjen parametristen testien nonparametrisillä vastikkeilla. 
Seuraavassa kuviossa on esitetty kvantitatiivisen aineiston analyysipolku. 
 
 
 
Summamuuttujien 
muodostaminen 
Summamuuttujien 
jakaumien tarkastelu 
Osioanalyysi 
Faktorianalyysit 
Jakaumien ja korrelaatio- 
kertoimien tarkastelu 
Summamuuttujien välisten 
yhteyksien tarkastelu 
Summamuuttujien erot 
taustamuuttujien perusteella 
TUTKIMUSTULOKSET 
Pearsonin korrelaatio 
Lineaarinen regressioanalyysi 
T-testi ja U-testi 
Varianssianalyysi ja Kruskall-Wallisin testi 
Kuvio 2. Kvantitatiivisen aineiston analyysipolku 
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Faktorianalyysit 
Kun muuttujia yhdistetään keskenään, puhutaan summamuuttujista. Muuttuja-
muunnoksia tehdään useimmiten siksi, että muuttujat saadaan helpommin tulkittavaan 
muotoon. Summamuuttujien tarkoituksena on tiivistää yhteen muuttujaan sellaisia 
muuttujia, jotka mittaavat samankaltaista ominaisuutta. (Nummenmaa 2010, 160–161.) 
Tässä tutkielmassa summamuuttujien muodostamisessa hyödynnettiin eksploratiivista 
faktorianalyysia ja osioanalyysia.  Faktorianalyysissa pyritään kuvaamaan ja selittämään 
muuttujien kokonaisvaihtelua pienemmällä muuttujien määrällä. Faktorianalyysissa siis 
muodostetaan uusia muuttujia eli faktoreita, joita tulkitaan tutkimalla, mitkä alkuperäiset 
muuttujat korreloivat eniten faktorin kanssa. Tämän tulkinnan perusteella faktorille 
annetaan nimi. Lisäksi havaintoyksiköille voidaan laskea faktoripisteet, jotka kuvaavat 
muuttujien arvoja. (Heikkilä 2008, 248.) 
Eksploratiivisen faktorianalyysin lähtökohtana on, että muuttujat mittaavat faktoreita, 
mutta faktorien määrästä tai lataus- ja korrelaatiorakenteista ei ole tarkempaa tietoa. 
Eksploratiivisen faktorianalyysin vaiheita ovat 1) faktoreiden lukumäärän arviointi, 2) 
faktorointi eli faktoreiden eristäminen, 3) rotaatio ja tulkinnat sekä 4) faktoripistemäärän 
laskeminen. (Nummenmaa 2010, 243.) Tutkielmassa olisi voitu käyttää myös konfirma-
torista faktorianalyysia, jonka avulla tutkitaan valmista teoriaa sekä varmistetaan, 
antaako aineisto tukea teorialle (Metsämuuronen 2006, 615). En kuitenkaan halunnut 
etukäteen rajata ja määrätä esimerkiksi faktorien määrää ja rakennetta. Tämän vuoksi 
valitsin eklploratiivisen faktorianalyysin. Eksploratiivinen faktorianalyysi sopii tilanteisiin, 
joissa tutkijalla on ajatusta tutkittavia muuttujia yhdistävistä teorioista (Metsämuuronen 
2006, 598).  
Ennen faktorianalyysia tarkasteltiin muuttujien normaalijakautuneisuutta, sillä faktori-
analyysissa muuttujat eivät voi olla liian vinoja tai huipukkaita. Käyttäytymistieteissä 
muuttujat ovat harvoin täysin normaalisti jakautuneita. Muuttujien normaalijakautu-
neisuutta tarkasteltiin vinous- ja huippuuskertoimien (kurtosis ja skewness) avulla. 
Aineistosta löytyi viisi erittäin vinoa muuttujaa, jotka jätettiin faktorianalyysista pois. 
Muuttujat olivat ”Teen kotisivuja”, ”Editoin videioita”, ”Teen simulaatioita tai 
animaatioita”, ”Teen musiikkia” ja ”Teen lehteä (esim. luokkalehti)” eli ne kuvastivat 
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kaikki oppilaiden median tuottamista. Faktorianalyysiin ei myöskään otettu mobiili-
laitteisiin liittyviä kysymyksiä (liite 1, kysymys 10), sillä ne oli lisätty kyselylomakkeeseen 
ainoastaan toisen koulun opettajan toivomuksesta. Tässä tutkielmassa tutkitaan 
tietokoneiden ja internetin käyttöä, joten mobiililaitteet rajautuvat siten tutkielman ulko-
puolelle. Faktorianalyysi päädyttiin tekemään erikseen kyselylomakkeen eri osioille. 
Ensimmäinen faktorianalyysi tehtiin oppilaiden käyttökokemuksia kuvaaville muuttujille, 
joita oli mitattu kahdeksanportaisella asteikolla. Toinen faktorianalyysi tehtiin asenne-
väittämille, joita oli mitattu viisiportaisella asteikolla ja kolmas muulle aineistolle (taidot, 
tiedonhaku ja koettu hyöty), joita oli myös mitattu viisiportaisella asteikolla. 
Faktorianalyysissa aineistosta muodostettiin ensin korrelaatiomatriisi, jonka sopivuutta 
faktorimalliin selvitettiin Kaiserin testillä (Kaiser-Meyer-Olkin) ja Barlettiin sväärisyys-
testillä (liite 3). Kaiserin testin antaessa vähintään arvon 0.6, voidaan korrelaatiomatriisia 
pitää soveliaana pääkomponenttianalyysille (esim. Metsämuuronen 2006, 588). Kaikissa 
tutkielmaan liittyvissä faktorianalyyseissa Kaiserin testin arvoiksi saatiin yli .06  eli ne 
osoittavat, että korrelaatiomatriisi soveltuu faktorianalyysiin. Myös Barlettin sväärisyys-
testi osoittaa kaikissa tapauksissa, että faktorimalli sopii aineistoon (p=.000).  
 
Faktorianalyysi 1 
Ensimmäinen faktorianalyysi tehtiin oppilaiden tietokoneen ja internetin käyttötapoja 
mittaaville muuttujille (Liite 1: kysymysosiot 7, 8 ja 9). Faktorianalyyseissa käytettiin 
pääakselifaktorointia (Principal axis factoring, PAF). Kaiserin testin arvoksi saatiin .73, 
mikä osoittaa korrelaatiomatriisin soveltuvan faktorianalyysiin. Myös Bartlettin 
sväärisyystesti (p=.000) tukee tätä. Seuraavaksi tarkasteltiin kommunaliteetteja 
(communality), jotka kertovat muuttujien hyvyydestä eli siitä, kuinka monta prosenttia 
muuttujan varianssista pystytään selittämään faktoreiden avulla (Metsämuuronen 2006, 
608). Kommunaliteettien raja-arvoina voidaan pitää arvoa 0.3 (Metsämuuronen 2006, 
601; Nummenmaa 2010, 402). Aluksi kommunaliteetit vaihtelivat välillä 0.20 - 0.62.  Kaksi 
osiota (Kirjoitan blogia ja Käsittelen valokuvia) poistettiin niiden alhaisten kommunali-
teettien vuoksi. Osioiden poistamisen jälkeen kommunaliteetit vaihtelivat välillä 0.29 - 
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0.62. Edelleenkin osion ”Käytän tekstinkäsittelyä” kommunaliteetti oli hieman alle 0.30. 
Tätä ei kuitenkaan enää poistettu, jotta liikaa informaatiota ei menetettäisi.  
Rotatointimenetelmänä käytettiin vinokulmaista Direct oblimin-rotaatiota. Vino-
kulmaisessa rotaatiossa sallitaan, että faktorit saattavat korreloida keskenään. 
(Metsämuuronen 2006, 600.) Faktoreiden ominaisarvot (eigenvalues) kuvastavat sitä, 
kuinka paljon faktori pystyy selittämään aineiston vaihtelusta (Nummenmaa 2010, 339). 
Faktoroinnissa päädyttiin kolmen faktorin ratkaisuun. Ominaisarvotaulukon (liite 3) 
perusteella kolmen faktorin ratkaisulla ominaisarvo on yli yhden. Myös Scree plot-kuvio 
tukee kolmen faktorin ratkaisua. Kolme faktoria pystyvät selittämään 62.9 % muuttujien 
varianssista.  
 
Taulukko 4. Ensimmäisen faktorianalyysin faktorilataukset ja -rakenne 
 
 
FAKTORIT 
Kommunikointi ja 
tiedonhaku 
verkossa 
Pelaaminen 
Toimisto-
ohjelmien 
käyttö 
Muokkaan omaa sivua (esim. Facebook, MySpace) ,830     
Jaan mediaa (esim. kuvia, musiikkia, videoita) muille ,707     
Keskustelen internetissä (esim. chat, messenger) ,685     
Etsin uutisia ja jaan niitä muille ,628     
Luen tai lähetän sähköpostia ,564     
Etsin tietoa jostain itseäni kiinnostavasta asiasta ,418     
Pelaan verkossa olevia pelejä   ,882   
Pelaan pelejä   ,878   
Teen esityksiä (esim. PowerPoint)     ,771 
Käytän taulukkolaskentaa (esim. Excel)     ,663 
Käytän tekstinkäsittelyä (esim. Word)     ,549 
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Faktorianalyysi 2 
Toinen faktorianalyysi tehtiin asenneväittämille (Liite 1: kyselylomakkeen osio V). Kaiserin 
testin arvoksi saatiin .84 ja Bartlettin sväärisyyststin arvoksi .000 eli korrelaatiomatriisi 
sopii faktorianalyysiin. Tässäkin faktorianalyysissa käytettiin pääakselifaktorointia 
(Principal axis factoring, PAF). Saadut kommunaliteetit vaihtelivat ensin välillä .12 - .68 eli 
muutama osio sai kommunaliteetiksi alle .30, jota pidetään raja-arvona. Ensin kokeiltiin 
ratkaisua, jossa poistettiin ainoastaan alhaisimman kommunaliteetin saanut osio ”Olisi 
kiva, jos oppitunneilla käytettäisiin kännyköitä ja älypuhelimia”. Tämänkin jälkeen 
muutaman osion kommunaliteetti oli alle 0.30, mutta liiallisen informaation 
menettämisen vuoksi ei poistettu enempää osioita. Myöhemmässä vaiheessa tämä 
ratkaisu osoittautui kuitenkin huonoksi, sillä osioanalyysissa alhaisen kommunaliteetin 
saaneet osiot saivat myös alhaiset Cronbachin alfat. Tämän vuoksi palattiin uudestaan 
faktorianalyysiin ja poistettiin loput alle .30 saaneet osiot ”Haluaisin oppia käyttämään 
tietokonetta ja internetiä turvallisemmin” ja ”Haluaisin oppia enemmän tietokoneiden 
käytöstä.” Tämän jälkeen kommunaliteetit vaihtelivat välillä .43 - .68 eli niitä voidaan 
pitää riittävän hyvinä. 
Rotatointimenetelmänä käytettiin vinokulmaista Direct oblimin-rotaatiota. Ominaisarvo-
taulukko tukee yhden faktorin ratkaisua, jolloin faktorit selittävät 61,7 % muuttujien 
vaihtelusta. Tästä huolimatta faktorianalyysissa kokeiltiin kahden faktorin ratkaisua, joka 
osoittautui paremmaksi tutkielman teoriataustan valossa. Kahden faktorin ratkaisussa 
faktorit selittävät 74,8 % muuttujien vaihtelusta. On huomioitava, että kahden faktorin 
ratkaisu ei enää lisännyt informaatiota kovin paljon. Lisäksi ominaisarvo laski alle yhden. 
Mitä suurempi ominaisarvo on, sitä merkityksellisempi kyseinen faktori on ratkaisun 
kannalta (Nummenmaa 2010, 339). Perinteisen nyrkkisäännön perusteella ominaisarvon 
tulisi olla vähintään yhden, esimerkiksi Metsämuuronen kuitenkin toteaa, että raja ei ole 
tarkka ja jos faktori on helposti tulkittavissa, sallitaan myös ykköstä pienempi arvo 
(Metsämuuronen 2006, 601). Myös Nummenmaan ym. (2010, 244) mukaan yli ykkösen 
ominaisarvosääntöä ei tarvitse soveltaa kirjaimellisesti. Kahden faktorin ratkaisuun 
päädyttiin kuitenkin siksi, että se tukee paremmin tutkielman teoriataustaa muun muassa 
46 
 
Liawin jaottelua koettuun itseluottamukseen ja koettuun nautintoon. Myös Barron (esim. 
2004) erottaa aineistostaan itseluottamus-summamuuttujan. 
Taulukko 5. Toisen faktorianalyysin faktorilataukset ja -rakenne 
 Faktorit 
Koettu 
nautinto 
Koettu 
itseluottamus 
Luotan omiin tietokoneen käyttötaitoihin   ,776 
Tietokoneet kiinnostavat minua ,740   
Pidän tietokoneella työskentelemisestä ,928   
Olen hyvä tietokoneen käytössä   ,754 
On kiva, kun oppitunneilla käytetään tietokonetta ,695   
Itselleni on tärkeää, että osaan käyttää tietokonetta ,694   
 
 
Faktorianalyysi 3 
Kolmas faktorianalyysi tehtiin oppilaiden taitoja, tiedonhankintaa ja koettua hyötyä 
mittaaville muuttujille. Kaiserin testin arvoksi saatiin .83 ja Bartlettin sväärisyystestin 
arvoksi p=.000  eli korrelaatiomatriisi soveltuu faktorianalyysiin. Myös viimeisessä 
faktorianalyysissa käytettiin pääakselifaktorointia (Principal axis factoring, PAF). 
Muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat välillä 0.38 – 0.64 (liite 3) eli mitään osiota ei 
tarvinnut poistaa.  
Rotatointimenetelmänä käytettiin vinokulmaista Promax-menetelmää. Faktorianalyysissa 
saatiin viiden faktorin ratkaisu, jossa ominaisarvo on yli yhden ja selitysosuus on 50,5 %. 
Faktorianalyysin ehdottama viides faktori oli kuitenkin ongelmallinen, sillä se muodostui 
hyvin erilaisista osioista (Taito: Tekstinkäsittely, Etsin tietoa myös muista lähteistä, 
Auttanut minua saamaan kavereita). Tämän vuoksi päädyttiin kokeilemaan neljän 
faktorin ratkaisua siitä huolimatta, että ratkaisu on hieman alifaktoroitu ja selitysosuus 
laski 46,3 prosenttiin.  
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Taulukko 6. Kolmannen faktorianalyysin faktorilataukset ja -rakenne 
 Faktorit 
koettu 
hyöty 
tiedon-
hankinnan 
kriitisyys 
perus-
taitojen 
hallinta 
vaativien 
taitojen 
hallinta 
auttanut minua ymmärtämään asioita ,836       
auttanut minua läksyjen teossa ,743       
auttanut minua hankkimaan lisätietoa ,711       
auttanut minua kokeisiin valmistautumisessa ,626       
lisännyt kiinnostustani opiskeltavaa asiaa 
kohtaan 
,571       
auttanut minua saamaan kavereita ,479       
lisännyt kiinnostustani koulua kohtaan ,447       
Tarkistan, kuka tekstin on kirjoittanut   ,747     
Tarkistan, että löytämäni tieto pitää paikkansa   ,638     
Mietin, onko tieto oikeaa vai jonkun mielipide   ,580 ,308   
Tarkistan, löytyykö sivuilta yhteystiedot   ,569    
Etsin tietoa myös muista lähteistä (esim. kirjoista)   ,495     
Tekstinkäsittely (esim. Word)     ,641   
Tiedon etsiminen internetistä     ,556   
Sähköpostin käyttö     ,494   
Esitysten tekeminen (esim. Powerpoint)     ,489 ,397 
Verkkokeskusteluun osallistuminen     ,410 ,335 
Median tuottaminen       ,717 
Kotisivujen tekeminen       ,620 
Kuvankäsittely (esim. Photoshop)       ,544 
Taulukkolaskenta (esim. Excel)       ,483 
 
 
Osioanalyysi ja normaalijakautuneisuuden testaaminen 
Faktorianalyysin jälkeen faktoriratkaisuja tarkasteltiin osioanalyysin avulla. Osio-
analyysissa summamuuttujien Cronbachin alfat vaihtelivat välillä 0.69 – 0.87. Osio-
analyysissa mitään osiota ei poistettu, sillä poistaminen ei olisi juurikaan parantanut 
summamuuttujien Cronbachin alfakertoimia. Käyttökokemuksesta muodostettiin kolme 
summamuuttujaa (taulukko 6), jotka ovat 1) toimisto-ohjelmistojen käyttäminen, 2) 
pelaaminen ja 3) kommunikointi ja tiedonhankinta verkossa. Tietoteknisestä hallinta-
orientaatiosta muodostettiin kolme summamuuttujaa (taulukko 7), jotka ovat 1) tieto-
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teknisen perusosaamisen hallinta, 2) vaativamman tietoteknisen osaamisen hallinta ja 3) 
tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta. Tietotekniikka-asenteista muodostettiin kolme 
summamuuttujaa (taulukko 8), jotka ovat 1) koettu itseluottamus, 2) koettu hyöty ja 3) 
koettu nautinto. Muodostetut summamuuttujat ovat keskiarvomuuttujia. Tämä tarkoittaa 
sitä, että muodostetun summamuuttujan mittayksikkö on sama kuin alkuperäisissä 
muuttujissa (Nummenmaa 2010, 162). 
 
Taulukko 7. Oppilaiden tietokoneen ja internetin käyttökokemuksesta muodostetut summamuuttujat 
KÄYTTÖKOKEMUKSET 
Summamuuttujan nimi Summamuuttujaan sisältyvät kysymykset Cronbachin 
alfa 
 
 
TOIMISTO-OHJELMISTOJEN 
KÄYTTÄMINEN 
 
Kuinka usein teet tietokoneella seuraavia asioita? 
 
Käytän tekstinkäsittelyä (esim. Word) 
Teen esityksiä (esim. PowerPoint) 
Käytän taulukkolaskentaa (esim. Excel) 
  
 
0,69 
 
PELAAMINEN 
 
 
Pelaan pelejä  
Pelaan verkossa olevia pelejä  
 
 
0,87 
 
KOMMUNIKOINTI  JA TIEDONHAKU 
VERKOSSA 
 
 
Luen tai lähetän sähköpostia  
Keskustelen internetissä (esim. chat, messenger) 
Etsin tieto jostain itseäni kiinnostavasta asiasta 
Etsin uutisia ja jaan niitä muille  
Muokkaan omaa sivua (esim. MySpace, Facebook) 
Jaan mediaa (esim. kuvia, musiikkia, videoita) muille 
 
 
0,81 
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Taulukko 8. Tietoteknisestä hallintaorientaatiosta muodostetut summamuuttujat 
TIETOTEKNINEN HALLINTAORIENTAATIO 
Summamuuttujan nimi Summamuuttujaan sisältyvät kysymykset Cronbachin 
alfa 
 
 
TIETOTEKNISEN 
OSAAMISEN HALLINTA:  
perusosaaminen 
 
Miten arvioisit omat taitosi seuraavissa asioissa? 
 
Tekstinkäsittely (esim. Word) 
Sähköpostin käyttö 
Tiedon etsiminen internetistä 
Verkkokeskusteluun osallistuminen 
Esitysten tekeminen (esim. Powerpoint) 
 
 
 
0,76 
 
TIETOTEKNISEN OSAAMISEN 
HALLINTA: 
vaativa osaaminen  
 
Kuvankäsittely (esim. Photoshop) 
Taulukkolaskenta (esim. Excel)  
Median tuottaminen (esim. musiikin tai animaation tekeminen) 
Kotisivujen tekeminen 
 
0,75 
 
 
TIEDONHANKINNAN 
KRIITTISYYDEN HALLINTA 
 
 
 
Kun etsit tietoa internetistä esimerkiksi koulutehtäviä varten, 
kuinka usein teet seuraavat asiat? 
 
Tarkistan, että löytämäni tieto pitää paikkansa. 
Mietin, onko tieto oikeaa vai jonkun mielipide. 
Etsin tietoa myös muista lähteistä (esim. kirjoista). 
Tarkistan, kuka tekstin on kirjoittanut. 
Tarkistan, löytyykö sivulta yhteystiedot. 
 
 
 
 
0,77 
 
Taulukko 9. Tietotekniikka-asenteista muodostetut summamuuttujat 
TIETOTEKNIIKKA-ASENTEET 
Summamuuttujan nimi Summamuuttujaan sisältyvät kysymykset Cronbachin 
alfa 
 
KOETTU ITSELUOTTAMUS 
 
 
Luotan omiin tietokoneen käyttötaitoihin. 
Olen hyvä tietokoneen käytössä. 
 
 
0,79 
 
KOETTU HYÖTY 
 
 
Tietokoneella työskentely on … 
auttanut minua läksyjen teossa  
auttanut minua ymmärtämään asioita 
auttanut minua hankkimaan lisätietoa 
lisännyt kiinnostustani koulua kohtaan 
lisännyt kiinnostustani opiskeltavaa asiaa kohtaan 
auttanut minua kokeisiin valmistautumisessa 
auttanut minua saamaan kavereita 
 
 
0,83 
 
KOETTU NAUTINTO 
 
 
Tietokoneet kiinnostavat minua. 
Pidän tietokoneella työskentelemisestä. 
On kiva, kun oppitunneilla käytetään tietokoneita. 
Itselleni on tärkeää, että osaan käyttää tietokonetta 
 
 
0,85 
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Muuttujien jakaumat 
Summamuuttujien normaalijakaumaoletukset testattiin ensin Shapiro-Wilkin ja 
Kolmogorov-Smirnovin testeillä.  Shapiro-Wilk ja Kolmogorov-Smirnov -testit ovat melko 
herkkiä arvioimaan muuttujat ei-normaaleiksi (Nummenmaa 2010, 155). Myös tässä 
tutkielmassa Kolmogorow-Smirnov-testi arvioi kaikki summamuuttujat vinoksi. Tämän 
vuoksi muuttujien jakaumia tarkasteltiin vielä visuaalisesti kuvaajien avulla sekä vinous- ja 
huipukkuuskertoimien (skewness ja kurtosis) avulla. Nummenmaan (2010, 155) mukaan 
muuttujia voidaan pitää normaalisti jakautuneina, jos vinous ja huipukkuus ovat itseis-
arvoltaan pienempiä kuin yksi. Tämän perusteella kolme summamuuttujaa eivät ole 
normaalisti jakautuneita. Nämä vinosti jakautuneet summamuuttujat ovat pelaaminen, 
tietoteknisen perusosaamisen hallinta ja koettu itseluottamus.  
Taulukko 10. Summamuuttujien keskiarvot, keskihajonnat sekä vinous- ja huipukkuuskertoimet (N=198) 
 
 
Minimi Maksimi Keskiarvo Hajonta Vinous Huipukkuus 
Kokemus: toimisto-ohjelmat 1,00 8,00 2,72 1,07 ,69 ,61 
Kokemus: pelaaminen 1,00 8,00 4,59 2,07 -,31 -1,08 
Kokemus: kommunikointi ja 
tiedonhaku 
1,00 8,00 3,91 1,58 ,12 -,87 
Hallinta: tiedonhankinnan 
kriittisyys 
1,00 5,00 2,74 ,78 ,28 ,39 
Hallinta: perusosaaminen 1,00 5,00 3,73 ,71 -,94 2,01 
Hallinta: vaativampi 
osaaminen 
1,00 5,00 2,41 ,88 ,27 -,47 
Koettu hyöty 1,00 5,00 2,78 ,80 ,29 ,50 
Koettu itseluottamus 1,00 5,00 4,04 ,83 -,97 1,10 
Koettu nautinto 1,00 5,00 3,85 ,87 -,87 ,54 
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Haastatteluaineiston analyysi 
Laadullisen aineiston analyysin tavoitteena on aineistoa selkeyttämällä tuottaa uutta 
tietoa. Analyysissa aineistoa tiivistetään ilman, että informaatiota kadotetaan.  (Eskola & 
Suoranta 1998, 138.) Oppilashaastattelut analysoitiin aineiston teemoittelulla. Hirsjärvi ja 
Hurme (2009) painottavat, että luokittelu tiivistää ja yksinkertaistaa aineistoa sekä luo 
kehyksen myöhemmälle tulkinnalle. Heidän mukaansa luokittelun jälkeen aineisto 
järjestellään uudelleen tehdyn luokittelun perusteella. Tässä vaiheessa luokkia joudutaan 
sekä pilkkomaan että yhdistelemään. Yhdistelyllä tarkoitetaan sitä, että luokkien välille 
pyritään löytämään säännönmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia.  Yhdistelyn tuloksena 
syntyvien luokkien nimeämisessä voidaan hyödyntää teoreettisia käsitteitä tai luoda itse 
kuvaavia käsitteellisiä termejä. Teemat saattavat pohjautua teemahaastattelun 
teemoihin, mutta tämän lisäksi esille voi nousta muitakin teemoja. Analyysivaiheessa esiin 
nousseet teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin (Hirsjärvi & Hurme 2009, 147–150.) 
Oppilashaastattelujen jälkeen aineisto litteroitiin. Litteroitua tekstiä tuli fonttikoolla 12 ja 
rivivälillä 1,5 yhteensä noin 12 sivua. Litteroidut aineistot luettiin läpi useaan kertaan ja 
samalla aneistoa alettiin järjestellä teemoihin. Teemoittelu tapahtui aineistolähtöisesti ja 
analyysiyksikkönä käytettiin ajatuskokonaisuutta. Teemoittelun taustalla kuitenkin 
vaikuttivat haastattelun kaksi pääteemaa eli oppilaiden tietotekniikan käyttö ja 
tiedonhankinta verkossa. Litteroitua haastatteluaineisto järjesteltiin ensin näiden kahden 
teeman alle. Seuraavaksi aineistoa alettiin järjestellä ja luokitella uudelleen. Ajatus-
kokonaisuuksista muodostettiin alateemoja, joita yhdisteltiin ja pilkottiin ennen, kun 
lopulliset teemat saatiin muodostettua. Lopullisia pääteemoja kertyi kolme ja alateemoja 
kahdeksan. Pääteemoiksi muodostuivat teemat oppilaiden tietotekniikan käyttö, 
oppilaiden kokemukset tietotekniikasta sekä oppilaiden tiedonhankinta. Seraavassa 
taulukossa esitellään haastatteluaineiston analyysissa syntyneet teemat. 
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Taulukko 11. Haastatteluaineiston analyysin tuloksena syntyneet teemat 
Pääteema Oppilaiden tietotekniikan käyttö 
Alateema 1 Tietokoneen ja internetin käyttö kotona 
Alateema 2 Tietokoneen ja internetin käyttö koulussa 
Pääteema Oppilaiden kokemukset tietotekniikasta  
Alateema 1 Positiiviset kokemukset 
Alateema 2 Koettu hyöty 
Alateema 3 Koetut haasteet 
Pääteema Oppilaiden tiedonhankinta 
Alateema 1 Tiedonhankintatavat 
Alateema 2 Tiedonhankinnan haasteet 
Alateema 3 Tiedonhankinnan kriittisyys 
 
 
7 Tutkimustulokset 
Aluksi käydään läpi vastaajajoukon kuvaus frekvenssien ja prosenttilukujen avulla. Tämän 
jälkeen siirrytään varsinaisiin tutkimustuloksiin eli tutkimusongelmiin vastaamiseen. 
Tulosten esittelyn yhteydessä saatuja tuloksia vertaillaan myös aikaisempiin tutkimuksiin. 
Kvantitatiivisesta aineistosta saatujen tulosten jälkeen esitellään kvalitatiivisen aineiston 
tuomat syventävät tulokset. Viimeisessä luvussa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta. 
 
7.1 Vastaajajoukon kuvaus 
Verkkokyselyyn vastasi oppilaita kahdesta vantaalaisesta peruskoulusta. Kolmen 
vastaajan poistamisen (kts. luku 6) jälkeen vastaajia oli yhteensä 198, joista 99 tyttöä ja 98 
poikaa. Yksi vastaaja oli jättänyt kertomatta sukupuolen. Kyselyyn vastanneista noin 
kolmasosa on neljäsluokkalaisia (29,3 %), viidesosa seitsemäsluokkalaisia (21,2 %) ja 
kahdeksasluokkalaisia (22,2 %) ja kolmasosa yhdeksäsluokkalaisia (27,3 %) (taulukko 10).  
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Taulukko 12. Vastaajien luokka-aste 
Luokka-aste N % 
4 lk 58 29,3 
7 lk 42 21,2 
8 lk 44 22,2 
9 lk 54 27,3 
Yht. 198 100,0 
 
 
Ainoastaan yhdellä kyselyyn vastanneista oppilaista ei ole tietokonetta kotona. Yli 
puolella oppilaista (52,5 %) on kotona yksi tai kaksi tietokonetta ja reilulla kolmasosalla 
(35,4 %) on 3–4 tietokonetta. Yli neljä tietokonetta on 11,6 prosentin kotona.  
 
Kuvio 3. Tietokoneiden määrä oppilaiden kotona (N=198) 
 
Suurin osa oppilaista (93,4 %) käyttää tietokonetta päivittäin. Oppilaista 39 % käyttää 
tietokonetta päivittäin 2–3 tuntia ja 38 % yhden tunnin. Yli kolme tuntia päivässä tieto-
konetta käyttää 16 % oppilaista.  
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Kuvio 4. Tietokoneen ja internetin päivittäinen käyttömäärä (N=198) 
 
Kyselyyn vastanneet oppilaat käyttävät tietokonetta ja internetiä päivittäin useimmiten 
kotona. Opptunneilla tietokonetta ja Interntiä käytetään yleensä viikoittain. Oppituntien  
ulkopuolella tietokonetta käytetään koulussa harvoin. Muualla kuin kotona tai koulussa 
esimerkiksi nuorisotilassa, kirjastossa tai sukulaisen luona tietokonetta ja internetiä 
käytetään harvoin tai ei koskaan. Kaverin luona tietokonetta käytetään kuukausittain. 
Oppilaat käyttävät tietokonetta siis enimmäkseen kotona. Koulussa tietokonetta 
käytetään lähinnä oppituntien aikana. Tytöt käyttävät tietokonetta ja Internetiä päivittäin 
hieman poikia enemmän. 
 
Tietokoneen käyttö lisääntyy hieman iän myötä. Neljäsluokkalaiset käyttävät luokka-
asteista vähiten tietokonetta, kun taas eniten käyttävät kahdeksas- ja yhdeksäs-
luokkalaiset. Suurin osa neljäsluokkalaisista käyttää tietokonetta noin tunnin päivässä. 
Seitsemäs-, kahdeksas- ja  yhdeksäsluokkaisista suurin osa käyttää tietokonetta 2–3 tuntia 
päivässä. 
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7.2. Käyttökokemusten erot sukupuolen, luokka-asteen ja käyttömäärän 
mukaan 
Kyselylomakkeessa (liite 1) oppilailta kysyttiin, kuinka usein he käyttävät tietokonetta ja 
internetiä erilaisiin asioihin. Suosituimpia tietokoneella tehtäviä asioita olivat keskustelu 
internetissä (M=5.23, SD=2.39), pelaaminen (M=4.82, SD=2.21) ja verkkopelit (M=4.37, 
SD=1.19), tiedonhaku (M=4.30, SD=2.04) sekä oman sivun muokkaaminen (M=4.29, 
SD=2.56). Tietokoneen käyttökokemuksista muodostettiin kolme summamuuttujaa (kts 
luku 6), jotka ovat kommunikointi ja tiedonhaku verkossa, pelaaminen sekä toimisto-
ohjelmien käyttö. Myös summamuuttujista näkyy, että oppilaat käyttävät tietokonetta 
yleisimmin pelaamiseen (M=4.59, SD=2.07), toiseksi eniten kommunikoimiseen ja 
tiedonhakuun verkossa (M=3.91, SD=1.58) ja vähiten toimisto-ohjelmien käyttämiseen 
(M=2,72, SD=1,07). Toimisto-ohjelmista eniten käytettiin tekstinkäsittelyä, toiseksi eniten 
esitysten tekemistä (Powerpoint) ja vähiten taulukkolaskentaa.  
Taulukko 13. Käyttökokemusta mittaavien muuttujien ja summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat 
 Asteikko  N Keskiarvo Hajonta 
Kommunikointi ja tiedonhaku verkossa 1-8 198 3,91 1,58 
Muokkaan omaa sivua (esim. Facebook, MySpace) 1-8 198 4,29 2,56 
Jaan mediaa (esim. kuvia, musiikkia, videoita) muille 1-8 198 2,90 2,06 
Keskustelen internetissä (esim. chat, messenger) 1-8 198 5,35 2,39 
Etsin uutisia ja jaan niitä muille 1-8 198 2,69 2,07 
Luen tai lähetän sähköpostia 1-8 198 3,95 2,05 
Etsin tietoa jostain itseäni kiinnostavasta asiasta 1-8 198 4,30 2,04 
Pelaaminen 1-8 198  4,59 2,07 
Pelaan verkossa olevia pelejä 1-8 198 4,37 1,19 
Pelaan pelejä 1-8 198 4,82 2,21 
Toimisto-ohjelmat 1-8 198 2,72 1,07 
Käytän tekstinkäsittelyä (esim. Word) 1-8 198  3,84 1,57 
Teen esityksiä (esim. PowerPoint) 1-8 198 2,57 1,30 
Käytän taulukkolaskentaa (esim. Excel) 1-8 198  1,74 1,19 
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Oppilaiden tietotekniikan käyttökokemusten eli toimisto-ohjelmien käytön, pelaamisen 
sekä verkossa kommunikoinnin ja tiedonhaun eroja sukupuolen mukaan analysoitiin 
riippumattomien otoksien t-testillä sekä sen non-parametrisella vastikkeella Mann-
Whitneyn U-testillä. T-testissä verrataan kahden eri ryhmän keskiarvoja toisiinsa. 
(Nummenmaa 2008, 161). T-testillä siis arvioidaan, poikkeavatko kahden ryhmän, tässä 
tapauksessa tyttöjen ja poikien, keskiarvot toisistaan. T-testi osoittaa, että sukupuolella 
oli tilastollisesti merkitsevä yhteys oppilaiden pelaamiseen (t=-3.84, p=.000) sekä 
kommunikointiin ja tiedonhakuun verkossa (t=2.26, p=.025). Pojat (M=5,14, SD=1,73) 
pelaavat tyttöjä (M=4.05, SD=2.25) enemmän. Tytöt (M=4.17, SD=1.48) puolestaan 
käyttävät enemmän internetiä kommunikointiin ja tiedonhakuun kuin pojat (M=3.67, 
SD=1.65). Sukupuolella ei ollut tilastollisesti merkitsevää eroa toimisto-ohjelmistojen 
käyttämisessä (t=-1.13, p=.897) eli tytöillä ja pojilla on saman verran käyttökokemusta 
toimisto-ohjelmista. Tutkimustulosten vahvistamiseksi tyttöjen ja poikien välisiä eroja 
tietokoneen käytössä testattiin vielä T-testin nonparametrisella vastikkeella Mann-
Whitneyn U-testillä, joka vahvisti T-testin antamat tulokset. 
Käyttökokemusten eroja luokka-asteen sekä tietokoneen ja internetin päivittäisen käyttö-
määrän mukaan analysoitiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla sekä sitä vastaavalla non-
parametrisella Kruskal-Wallisin testillä. Varianssianalyysilla tutkitaan ryhmien välisten 
keskiarvojen erojen tilastollista merkitsevyyttä (Metsämuuronen 2006, 708). Varianssi-
analyysin käyttö edellyttää, että muuttujat ovat toisistaan riippumattomia ja normaalisti 
jakautuneita. Lisäksi kunkin ryhmän varianssien on oltava yhtä suuret. Varianssianalyysin 
oletuksia pidetään tiukkoina (Nummenmaa 2010, 194) ja muuttujien normaali-
jakautuneisuus toteutuu vain harvoin. Tässä tutkielmassa käytetään varianssianalyysia 
siitä huolimatta, että kaikki summamuuttujat eivät ole normaalisti jakautuneita. 
Varmuuden vuoksi tulokset kuitenkin tarkistetaan non-parametrisellä Kruskal-Wallisin 
testillä, joka ei edellytä muuttujien normaalijakautuneisuutta. 
Varianssianalyysi osoittaa, että oppilaiden pelaaminen (F=11.63, p=.000, η2=.031) sekä 
kommunikointi ja jakaminen verkossa (F=15.83, p=.000, η2=.197) eroavat tilastollisesti 
merkitsevästi luokka-asteen mukaan. Post hoc -testin perusteella pelaamisessa on 
merkitsevä ero yhdeksäsluokkalaisten ja muiden luokka-asteiden välillä siten, että 
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yhdeksäsluokkalaiset pelaavat (M=3.30, SD=2.11) keskimäärin vähemmän kuin neljäs-, 
seitsemäs- ja kahdeksasluokkalaiset. Verkossa kommunikoimisessa ja tiedonhaussa ero 
puolestaan on neljäsluokkalaisten ja muiden luokka-asteiden välillä. Neljäsluokkalaiset 
(M=2.89, SD=1.25) käyttävät muita luokka-asteita vähemmän aikaa verkossa. Eniten 
verkossa ovat yhdeksäsluokkalaiset (M=4.51, SD=1.53), toiseksi eniten kahdeksas-
luokkalaiset (M=4.45, SD=1.26) ja kolmanneksi eniten seitsemäsluokkalaiset (M=4.04, 
SD=1.66). Mitä korkeammalla luokalla oppilaat siis ovat, sitä enemmän heillä on 
kokemusta tiedonhausta ja kommunikoinnista verkossa. Toimisto-ohjelmien käyttö-
kokemus lisääntyy hieman ylemmillä luokka-asteilla, mutta ero ei ole tilastollisesti 
merkitsevä (F=2,04, p=.109, η2=.152). 
Seuraavaksi tarkasteltiin käyttökokemusten eroja tietokoneen ja internetin päivittäisen 
käyttömäärän perusteella. Varianssianalyysin mukaan päivittäisellä käyttömäärällä on 
tilastollisesti merkitsevä ero tiedonhakuun ja kommunikoimiseen verkossa (F=14,66, 
p=.000, η2=.186). Post hoc-testin tarkastelu osoittaa, että ero on tietokonetta ja internetiä 
ei yhtään (M=2.31, SD=0.95) tai yhden tunnin päivässä käyttävien (M=3.36, SD=1.51) ja 2-
3 tuntia (M=4.48, SD=1.40) tai yli kolme tuntia (M=4.49, SD=1.55) päivässä käyttävien 
välillä. Oppilaat, jotka käyttävät tietokonetta päivittäin vähintään kaksi tuntia, käyttävät 
enemmän aikaa tiedonhakuun ja kommunikoimiseen verkossa kuin tietokonetta 
vähemmän käyttävät. Tietokoneen päivittäisellä käyttömäärällä ei ollut tilastollisesti 
merkitsevää yhteyttä toimisto-ohjelmistojen käyttämiseen (F=1.62, p=.186, η2=.025) eikä 
pelaamiseen (F=1.88, p=.134, η2=.028). 
Selwyn, Potter ja Cranmer (2009, 924) totesivat tutkimuksessaan, että pelaaminen 
vähentyi oppilaiden iän mukaan. Myös Aarnion ja Multisillan (2011, 8) tutkimuksessa 7-
12-vuotiaat pelasivat enemmän kuin vanhemmat lapset ja nuoret. Tämän tutkielman 
perusteella yhdeksäsluokkalaiset pelaavat muita luokka-asteita vähemmän eli tulokset 
ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa. PISA-tutkimuksen teknologia-
osiossa suurin sukupuoliero todettiin olevan tietokonepelien käytössä, joissa pojat ovat 
aktiivisempia. Tytöt sen sijaan käyttävät tietokonetta enemmän kommunikoimiseen ja 
opiskeluun. (OECD 2010, 72–85.) Myös tämän tutkielman perusteella pojat pelaavat 
enemmän, kun taas tytöt kommunikoivat ja hakevat tietoa verkosta aktiivisemmin. 
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Suomalaisten lasten ja nuorten keskuudessa tehdyn tutkimuksen mukaan pojat pelaavat 
tyttöjä enemmän (Aarnio & Multisilta 2011, 8). Myös Vekirin ja Chronakin tutkimuksen 
mukaan pojat pelaavat tyttöjä enemmän. Pojat myös hakevat tyttöjä enemmän tietoa. 
(Vekiri & Chronaki 2008, 1397.) Tässä tutkielmassa tytöt kuitenkin olivat aktiivisempia 
tiedonhakijoita.  
 
7.3 Tietotekniikka-asenteiden erot sukupuolen, luokka-asteen ja 
käyttömäärän mukaan 
Oppilaiden tietotekniikka-asenteita (koettua hyötyä, nautintoa ja itseluottamusta) 
kysyttiin oppilailta viisiportaisen asteikoin avulla (Liite 1, kysymykset 13 ja 14). Koettua 
hyötyä tutkittiin kysymällä, missä määrin tietokoneella työskentely on auttanut oppilaita 
eri asioissa. Oppilaat ovat vastausten perusteella tyytyväisiä omiin tietokoneen 
käyttötaitoihinsa (M=4.04, SD=0.83). Suurin osa (84 %) luottaa omiin tietokoneen 
käyttötaitoihinsa. Yli puolet (52 %) oppilaista kokee olevansa hyvä tietokoneen käytössä. 
Oppilaat kokevat tietokoneen käytön mieluisaksi (M=3.85, SD=0.87). Suurin osa (72 %) 
pitää tietokoneella työskentelystä ja pitää kivana, kun oppitunneilla käytetään tieto-
konetta (79 %). Noin puolet (52 %) vastaajista kokee tietokoneet kiinnostaviksi. 
Tietokoneella työskentelystä on vastausten perusteella koettu jonkin verran hyötyä 
(M=2.78, SD=0.80). Eniten hyötyä tietokoneen käytöstä on ollut lisätiedon hankkimisessa 
(M=3.69, SD=1.00) ja asioiden ymmärtämisessä (M=3.23, SD=1.06).  
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Taulukko 14. Tietotekniikka-asenteita mittaavien muuttujien ja summamuuttujien keskiarvot ja 
keskihajonnat 
 Asteikko N Keskiarvo Keskihajonta 
Koettu itseluottamus 1-5 198 4,04 0,83 
Luotan omiin tietokoneen käyttötaitoihin 1-5 198 4,17 0,89 
Olen hyvä tietokoneen käytössä 1-5 198 3,90 0,94 
Koettu nautinto 1-5 198 3,85 0,87 
Pidän tietokoneella työskentelemisestä 1-5 198 3,83 1,03 
Tietokoneet kiinnostavat minua 1-5 198 3,42 1,17 
On kiva, kun oppitunneilla käytetään tietokonetta 1-5 198 4,13 1,00 
Itselleni on tärkeää, että osaan käyttää 
tietokonetta 
1-5 198 4,03 0,99  
Koettu hyöty 1-5 198 2,78 0,80 
auttanut minua ymmärtämään asioita 1-5 198 3,23  1,06 
auttanut minua läksyjen teossa 1-5 198 2,77  1,16 
auttanut minua hankkimaan lisätietoa 1-5 198 3,69  1,00 
auttanut minua kokeisiin valmistautumisessa 1-5 198 2,53  1,23 
lisännyt kiinnostustani opiskeltavaa asiaa kohtaan 1-5 198 2,63  1,16 
auttanut minua saamaan kavereita 1-5 198 2,35  1,22 
lisännyt kiinnostustani koulua kohtaan 1-5 198 2,26  1,10 
 
 
Oppilaiden tietotekniikka-asenteiden eroja sukupuolen mukaan testattiin t-testillä ja 
luokka-asteen ja tietokoneen käyttömäärän mukaan varianssianalyysilla. Lisäksi tulokset 
tarkistettiin non-parametrisilla testeillä. T-testin perusteella poikien itseluottamus 
(M=4.18, SD=.74) on tilastollisesti merkitsevästi (t=-2.42, p=.017) hieman korkeampi kuin 
tyttöjen itseluottamus (M=3.89, SD=.90). Tyttöjen (M=2.82, SD=.81) ja poikien (M=2.76, 
SD=.78) välillä ei ole tilastollisesti merkitsevää eroa koetussa hyödyssä (t=-.21, p=.615). 
Tyttöjen (M=3.79, SD=.83) ja poikien (M=3.93, SD=.91) välillä ei myöskään ole eroja 
koetun nautinnon suhteen (t=1.48, p=.268). Tulokset tarkistettiin vielä non-parametrisellä 
Mann-Whitneyn U-testillä, josta saatiin samansuuntainen tulos. 
Seuraavaksi tarkasteltiin tietotekniikka-asenteiden eroja luokka-asteen perusteella. 
Varianssianalyysi osoitti, että sekä koettu hyöty (F=5.16, p=.002, η2=.074) että koettu 
nautinto (F=4.54, p=.004, η2=.066) eroavat tilastollisesti merkitsevästi luokka-asteen 
mukaan. Koettu hyöty on sitä korkeampi, mitä korkeampi luokka-aste on kyseessä. Post 
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hoc -testin tarkastelu osoittaa, että koetun hyödyn kohdalla tilastollisesti merkitsevä ero 
on neljäsluokkalaisten (M=2.47, SD=.83) ja yhdeksäsluokkalaisten (M=3.02, SD=.85) välillä 
siten, että yhdeksäsluokkalaiset ovat kokeneet saaneensa tietokoneen ja internetin 
käytöstä enemmän hyötyä. Koetun nautinnon kohdalla seitsemäsluokkalaiset (M=4.11, 
SD=.75) ovat puolestaan kokeneet tietokoneen käytöstä enemmän nautintoa verrattuna 
yhdeksäsluokkalaisiin (M=3.63, SD=.86). Koetussa itseluottamuksessa ei ole eroja luokka-
asteen perusteella (F=1.38, p=.249, η2=.021). 
Myös tietokoneen päivittäinen käyttömäärä on tilastollisesti merkitsevästi yhteydessä 
koettuun hyötyyn (F=3.25, p=.023, η2=.048) ja koettuun nautintoon (F=6.20, p=.000, 
η2=.088). Tietokoneen ja internetin käytöstä koettu hyöty kasvaa päivittäisen käyttö-
määrän mukaan. Eniten hyötyä tietokoneen käytöstä kokevat oppilaat, jotka käyttävät 
tietokonetta päivittäin keskimäärin yli kolme tuntia (M=2.98, SD=.84). Myös päivittäin 2—
3 tuntia käyttävät oppilaat kokevat tietokoneen käytöstä lähes saman verran hyötyä 
(M=2.87, SD=.66). Oppilaat, jotka eivät käytä tietokonetta päivittäin, kokevat sen käytöstä 
nautintoa tilastollisesti merkitsevästi muita vähemmän (M=2.98, SD=.81). Eniten 
nautintoa kokevat tietokonetta 2–3 tuntia päivässä käyttävät oppilaat (M=4.04, SD=.69) ja 
lähes yhtä paljon yli 3 tuntia käyttävät oppilaat (M=3.91, SD=1.14). Koettu itseluottamus 
on korkein tietokonetta 2–3 tuntia päivässä käyttävillä oppilailla (M=4.19, SD=.72). Se ei 
kuitenkaan eroa tilastollisesti merkitsevästi tietokoneen päivittäisen käyttömäärän 
perusteella (F=1.97, p=.121, η2=.030). 
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Kuvio 5. Tietotekninen hallintaorientaatio oppilaiden tietokoneen ja internetin päivittäisen käyttömäärän 
perusteella 
 
Barronin ym. (2010, 181) kahdeksasluokkalaisten teknologian käyttö koskevassa 
tutkimuksessa oppilaiden itseluottamus oli korkea (M=3.92, SD=0.89) kuten tässäkin 
tutkimuksessa (M=4.04, SD=0.83). PISA-2006 tutkimuksessa todettiin, että pojat ovat 
luottavaisempia omaan tietotekniseen osaamiseensa (OECD 2010, 83). Myös Barronin 
(2004, 23) kalifornialaisia lukiolaisia koskevassa tutkimuksessa sekä Vekirin ja Chronakin 
(2008, 1398) kreikkalaisia peruskoululaisia koskevassa tutkimuksessa poikien itse-
luottamus oli tyttöjä korkeampi. Tässä tutkielmassa tulokset ovat siis samansuuntaiset 
aikaisempien tutkimusten kanssa ja poikien koettu itseluottamus on korkeampi kuin 
tyttöjen. PISA-tutkimuksessa havaittiin, että mitä enemmän oppilaat käyttävät tieto-
konetta, sitä luottavaisempia he ovat omaan osaamiseensa (OECD 2010, 91). Myös 
Barronin (2004, 23) tutkimuksessa lukiolaiset, joilla on enemmän kokemusta, ovat 
luottavaisempia omaan osaamiseensa. Tässä tutkielmassa tietokoneen ja internetin 
päivittäinen käyttömäärä ei kuitenkaan lisännyt oppilaiden koettua itseluottamusta.  
Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että vanhemmat oppilaat kokevat oppivansa 
nuorempia oppilaita enemmän käyttäessään tieto- ja viestintätekniikkaa (Selwyn, Potter 
& Cranmer 2009 926). Myös tässä tutkielmassa todettiin, että yhdeksäsluokkalaiset 
kokevat tietotekniikan käytöstä tilastollisesti merkitsevästi enemmän hyötyä kuin neljäs-
luokkalaiset. Vekirin ja Chronakin tutkimuksen perusteella pojat suhtautuivat tyttöjä 
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positiivisemmin tietokoneiden hyödyllisyyteen (Vekiri & Chronaki 2008, 1396). Tässä 
tutkielmassa ei löydetty sukupuolieroja tietotekniikan koetussa hyödyssä eikä myöskään 
koetussa nautinnossa.  
Aikaisempien tutkimusten tavoin (esim. Uzun & Sengel 2009, Li 2007) tässäkin 
tutkielmassa peruskoululaisten asenteet tietotekniikkaan osoittautuivat positiivisiksi. 
Barronin (2004) tutkimuksessa pojat suhtautuvat tietotekniikkaan tyttöjä positiivisemmin, 
kun taas tässä tutkielmassa ei löydetty eroja tyttöjen ja poikien välillä koetussa hyödyssä 
ja nautinnossa.  
 
7.4 Tietoteknisen hallintaorientaation erot sukupuolen, luokka-asteen ja 
käyttömäärän mukaan 
Oppilaita pyydettiin kyselylomakkeessa arvioimaan omia taitojaan eri tietotekniikkaan 
liittyvissä toiminnoissa. Oppilaiden osaamisesta muodostettiin kaksi summamuuttujaa, 
tietoteknisen perusosaamisen hallinta ja tietoteknisen vaativamman osaamisen hallinta 
(kts luku 6). Kyselylomakkeessa oppilaita pyydettiin myös arvioimaan, kuinka usein he 
tekevät erilaisia asioita etsiessään tietoa verkosta. Muuttujista muodostettiin 
summamuuttuja tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta (kts luku 6). Etsiessään tietoa 
verkosta oppilaat tekevät kysyttyjä asioita (esimerkiksi miettivät, onko tieto oikea vai 
jonkun mielipide) melko satunnaisesti (M=2.74, SD=0.78). Kaikki oppilaat eivät siis 
suhtaudu kriittisesti verkosta löytämäänsä tietoon. 
Oman arvionsa mukaan oppilaat hallitsevat parhaiten tiedon etsimisen internetistä 
(M=4.22, SD=1.00), sähköpostin käytön (M=3.82, SD=1.08) ja tekstinkäsittelyn (M=3,71, 
SD=0,80). Summamuuttujien tasolla oppilaat hallitsevat parhaiten tietoteknisen perus-
osaamisen (M=3.81, SD=0,73). Vaativamman tietoteknisen osaamisen hallinta on 
keskitasoa (M=2.62, SD=0.82). Vaikka tiedon etsiminen internetistä olikin arvioitu 
vahvimmaksi taidoksi, oppilaiden tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta ei ole yhtä korkea 
(M=2.74, SD=0.78). 
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Taulukko 15. Tietoteknistä hallintaorientaatiota mittaavien muuttujien ja summamuuttujien keskiarvot ja 
keskihajonnat 
 Asteikko   N Keskiarvo Kesihajonta 
Tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta 1-5 198 2,74 0,78 
Tarkistan, kuka tekstin on kirjoittanut 1-5 198 2,35 1,05 
Tarkistan, että löytämäni tieto pitää paikkansa 1-5 198 3,10 1,04 
Mietin, onko tieto oikeaa vai jonkun mielipide 1-5 198 3,33 1,14 
Tarkistan, löytyykö sivuilta yhteystiedot 1-5 198 1,98 1,04 
Etsin tietoa myös muista lähteistä (esim. kirjoista) 1-5 198 2,93 1,11 
Tietoteknisen osaamisen hallinta: perustaidot 1-5 198 3,81 0,73 
Tekstinkäsittely (esim. Word) 1-5 198 3,71 0.80 
Tiedon etsiminen internetistä 1-5 198 4,22 1,00 
Sähköpostin käyttö 1-5 198 3,82 1,08 
Esitysten tekeminen (esim. Powerpoint) 1-5 198 3,42 1,00 
Verkkokeskusteluun osallistuminen 1-5 198 3,47 1,21 
Tietoteknisen osaamisen hallinta: vaativat taidot 1-5 198 2,62 0,82 
Median tuottaminen 1-5 198 2,19 1,09 
Kotisivujen tekeminen 1-5 198 2,29 0,80 
Kuvankäsittely (esim. Photoshop) 1-5 198 2,80 1,21 
Taulukkolaskenta (esim. Excel) 1-5 198 2,37 1,09 
 
 
Oppilaiden tietoteknisen hallintaorientaation eroja sukupuolen mukaan testattiin t-
testillä. Hallintaorientaation eroja luokka-asteen ja tietokoneen käyttömäärän mukaan 
testattiin varianssianalyysilla. Tulokset tarkistettiin non-parametrisilla testeillä. T-testin 
perusteella tyttöjen ja poikien välillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja tietoteknisen 
perusosaamisen (t=1.12, p=.175) ja vaativan osaamisen (t=-.30, p=.996) hallinnassa eikä 
tiedonhankinnan kriittisyyden (t=.79, p=.403) hankinnassa. Seuraavaksi tarkasteltiin eroja 
tietoteknisessä hallintaorientaatiossa luokka-asteen perusteella. Varianssianalyysin 
mukaan perusosaamisen hallinnassa (F=2.50, p=.061, η2=.037), vaativan osaamisen 
hallinnassa (F=1.81, p=.147, η2=.027) ja tiedonhankinnan kriittisyyden hallinnassa (F=1.50, 
p=.215, η2=.023) ei ole eroja luokka-asteen perusteella.  
Varianssianalyysi osoittaa, että sekä tietoteknisen perusosaamisen (F=6.93, p=.000, 
η2=.097) että vaativamman osaamisen hallinta (F=3.77, p=.012, η2=.055) eroavat 
tilastollisesti merkitsevästi tietokoneen ja internetin päivittäisen käyttömäärän mukaan. 
Oppilaat, jotka käyttävät tietokonetta 2–3 tuntia päivässä, hallitsevat sekä peruskäytön 
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(M=3.94, SD=.60) että vaativamman käytön (M=2.65, SD=.80) parhaiten. Yli 3 tuntia 
käyttävät (M=2.65, SD=.80) hallitsevat tietoteknisen osaamisen samantasoisesti kuin 
tietokonetta noin tunnin päivässä käyttävät. Tulosten perusteella tietoteknisen 
osaamisen hallinta lisääntyy siis tiettyyn käyttömäärään asti, joka tässä tapauksessa on 2-
3 tuntia päivässä. Tiedonhankinnan kriittisyys ei eroa päivittäisen käyttömäärän mukaan 
(F=1.26, p=.209, η2=.019). Kriittisimmin tietoon suhtautuvat 2–3 tuntia päivässä käyttävät 
oppilaat (M=2.84, SD=.82). Seuraava kuvio havainnollistaa, että tietotekninen 
hallintaorientaatio on korkein tietokonetta ja internetiä 2–3 tuntia päivässä käyttävillä 
oppilailla. 
 
 
Kuvio 6. Tietoteknisen hallintaorientaation erot tietokoneen ja internetin päivittäisen käyttömäärän 
perusteella 
 
PISA-tutkimukseen liittyvän teknologiakyselyn mukaan oppilaat suoriutuvat oman 
arvionsa perusteella itsenäisesti lähes kaikista tietokoneen ja internetin käyttöön 
liittyvistä toiminnoista. Näitä olivat muun muassa tiedonhaku, virustentorjunta, 
sähköposti, ohjelmistojen lataaminen, valokuvien muokkaus, esityksen tekeminen, 
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kotisivujen laatiminen ja tekstinkäsittely. Internetin käyttö sujui oppilailta pelkkää 
tietokoneen käyttöä paremmin. (OECD 2010, 81.) Tässä tutkielmassa oppilailta kysytty 
tietotekninen osaaminen sisälsi osittain samoja toimintoja kuin PISA-tutkimuksen 
teknologiaosuus (mm. tekstinkäsittely, kuvankäsittely, esitysten tekeminen, tiedonhaku, 
sähköpostin käyttö). Tässäkin tutkielmassa oppilaat arvioivat omat taitonsa melko hyviksi. 
Erityisesti tietoteknisen perusosaamisen hallinta, kuten osaaminen sähköpostin käytössä, 
tiedonhaussa ja tekstinkäsittelyssä, arvioitiin hyväksi. Myös vaativamman tietoteknisen 
osaamisen hallinta, kuten kuvankäsittely ja taulukkolaskenta, oli keskinkertaista. PISA-
tutkimuksen teknologiaosiossa todettiin, että oppilaiden arviot omasta osaamisestaan 
vaihtelivat selvästi sukupuolen mukaan siten, että pojat olivat tyttöjä luottavaisempia 
omaan osaamiseensa. Suomessa ero oli erityisen suuri. (OECD 2010, 83.) Tässä 
tutkielmassa ei kuitenkaan löydetty tällaisia sukupuolieroja eli tytöt ja pojat hallitsevat 
tietoteknisen osaamisen omien arvioidensa mukaan yhtä hyvin. 
PISA-tutkimuksen teknologiaosuudessa todettiin, että mitä enemmän oppilaat käyttävät 
tietokonetta, sitä luottavaisempia he ovat omaan osaamiseensa. Tietotekniikan käyttö siis 
lisää oppilaiden osaamisen hallintaa.  (OECD 2010, 83, 91.) Tämän tutkielman perusteella 
tietoteknisen osaamisen hallinta lisääntyy kuitenkin vain tiettyyn käyttömäärään asti. 
Tutkielman perusteella oppilaat eivät suhtaudu kovin kriittisesti tietoon.  Myös 
aikaisemmissa tutkielmissa on havaittu, että niin peruskoulun, lukioikäisten kuin korkea-
koulutasoistenkin opiskelijoiden suhtautumisessa verkosta löydettyyn tietoon on 
puutteita (Rieh & Hilligoss 2008; Julien & Barker 2009; Walraven, Brand-Gruwel & 
Boshuizen 2009). Tästä huolimatta oppilaat kuitenkin arvioivat omat tiedonhakutaitonsa 
hyviksi. Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet Julien ja Barker, jotka totesivat tutkimuk-
sessaan, että opiskelijat itse luottivat omiin tiedonhaku- ja arviointitaitoihinsa, vaikka he 
eivät näyttäneetkään ymmärtävän kriittisen arvioinnin kriteereitä (Julien & Barker 2009, 
12–16). 
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7.5 Tietotekniikan käyttökokemusten yhteys tietotekniikka-asenteisiin 
Tietotekniikan käyttökokemusten yhteyttä tietotekniikka-asenteisiin tarkasteltiin 
korrelaatiomatriisin avulla (taulukko 14). Käyttökokemusten ja asenteiden väliset 
Pearsonin korrelaatiokertoimet vaihtelevat välillä .16 ja .46. Kaikki käyttökokemusten ja 
tietotekniikka-asenteiden väliset korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitseviä. On kuitenkin 
huomioitava, että korrelaatiokertoimeen sisältyy monia rajoituksia. Vaikka korrelaatiot 
ovat tilastollisesti merkitseviä, muuttujien välinen yhteys voi olla heikko.  Korrelaatio-
kertoimen tilastollinen merkitsevyys mittaa ainoastaan sitä, poikkeaako korrelaatio 
merkittävästi nollasta (Nummenmaa 2010, 280). Lisäksi alhainenkin korrelaatio tulee 
helposti tilastolliseksi merkitseväksi, jos otoskoko on suuri (Metsämuuronen 2005, 434).  
Nummenmaa (2010, 280) toteaa, että alle .5 suuruisten korrelaatioiden tulkitsemisessa 
pitää olla varovainen. 
Taulukko 16. Käyttökokemusten ja tietotekniikka-asenteiden väliset korrelaatiot 
 
Seuraavaksi tarkasteltiin, miten tietotekniikan käyttökokemukset selittävät tietotekniikka-
asenteita eli koettua hyötyä, itseluottamusta ja nautintoa. Regressioanalyysissa yhdellä 
tai useammalla selitettävällä muuttujalla selitetään yhtä selitettävää muuttujaa 
(Metsämuuronen 2006, 643). Regressioanalyysin tavoitteena on muodostaa 
”mahdollisimman yksinkertainen teoreettisesti mielekäs malli, joka kuvaa aineiston 
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Pearson Correlation ,284
**
 ,204
**
 ,255
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,004 ,000 
N 198 198 198 
Kokemus: Pelaaminen Pearson Correlation ,156
*
 ,350
**
 ,391
**
 
Sig. (2-tailed) ,028 ,000 ,000 
N 198 198 198 
Kokemus: Tiedonhaku ja 
kommunikointi verkossa 
Pearson Correlation ,462
**
 ,239
**
 ,344
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 ,000 
N 198 198 198 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
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yhteisvaihtelun mahdollisimman hyvin”. (Nummenmaa 2010, 304). Regressiomallin 
hyvyyden arviointiin käytetään multippelikorrelaatiokerrointa (R) sekä sen neliötä (R2) eli 
selitysastetta, joka kertoo, kuinka paljon malli pystyy selittämään selitettävän muuttujan 
vaihtelusta. (Metsämuuronen 2006, 652.) Tässä tutkielmassa käytettiin lineaarista 
regressioanalyysia. Siinä tarkastellaan muuttujien välistä lineaarista yhteyttä. Lineaari-
sessa regressioanalyysissa on mahdollista ottaa huomioon useita selitettävään 
muuttujaan vaikuttavia tekijöitä. (Nummenmaa 2010, 297, 303.) Hyödynsin regressio-
analyysissa enter -menetelmää. Siinä tutkija määrittelee itse malliin tulevat muuttujat 
(Heikkilä 2008, 305). 
Ensin tarkasteltiin, miten tietotekniikan käyttökokemukset selittävät koettua hyötyä. 
Regressioanalyysin perusteella malli on tilastollisesti merkitsevä. Tietokoneen ja 
internetin käyttökokemukset (toimisto-ohjelmien käyttö, pelaaminen sekä tiedonhaku ja 
kommunikointi verkossa) selittävät koettua hyötyä 25 %. Tietotekniikan käyttö-
kokemuksen summamuuttujista toimisto-ohjelmien käyttäminen (β=.145, p=.031) sekä 
tiedonhaku ja kommunikointi verkossa (β=.417, p=.000) selittävät koettua hyötyä 
tilastollisesti merkitsevästi. Pelaaminen puolestaan ei selitä koettua hyötyä tilastollisesti 
merkitsevästi (β=.103, p=.108). Standardoidut betakertoimet ovat positiivisia eli toimisto-
ohjelmien käyttö sekä tiedonhaku ja kommunikointi verkossa ennustavat tietotekniikasta 
koettua korkeampaa hyötyä. Seuraavaan kuvioon on tiivistetty, miten tietotekniikan 
käyttökokemuksen selittävät koettua hyötyä. 
 
Kuvio 7. Tietotekniikan käyttökokemukset selittävät koettua hyötyä: beta-arvot ja mallin selitysaste 
Koettu 
hyöty  
25 % 
Toimisto-
ohjelmien käyttö 
Pelaaminen 
Tiedonhaku ja 
kommunikointi 
verkossa 
β=.15 
β=.10 
β=.42 
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Koetun hyödyn jälkeen tarkasteltiin, miten käyttökokemukset selittävät koettua itse-
luottamusta. Regressioanalyysi osoittaa, että käyttökokemukset selittävät tilastollisesti 
merkitsevästi koettua itseluottamusta selitysasteen ollessa 18 % (F=13.89, p=.000). Sekä 
pelaaminen että tiedonhaku ja kommunikointi verkossa selittävät koettua itse-
luottamusta tilastollisesti merkitsevästi efekteillä .32 ja .20. Toimisto-ohjelmien käyttö ei 
selitä tilastollisesti merkitsevästi koettua itseluottamusta (p=.287, β=.074). Seuraavaan 
kuvioon on tiivistetty, miten tietotekniikan käyttökokemuksen selittävät koettua 
itseluottamusta. 
 
Kuvio 8. Tietotekniikan käyttökokemukset selittävät koettua itseluottamusta: beta-arvot ja mallin 
selitysaste 
Tietokoneen ja internetin käyttökokemukset selittävät koettua nautintoa 27 % (F=23.41, 
p=.000). Pelaaminen sekä tiedonhaku ja kommunikointi verkossa ennustavat koettua 
nautintoa tilastollisesti merkitsevästi efekteillä .36 ja .30. Käyttökokemus toimisto-
ohjelmista ei kuitenkaan ennusta koettua nautintoa (p=.172, β=.090). Seuraavaan kuvioon 
on tiivistetty, miten tietotekniikan käyttökokemuksen selittävät koettua nautintoa. 
Koettu 
itseluottamus 
18 % 
Toimisto-ohjelmien 
käyttö 
Pelaaminen 
Tiedonhaku ja 
kommunikointi 
verkossa 
β=.07 
β=.32 
β=.20 
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Kuvio 9. Tietotekniikan käyttökokemukset selittävät koettua nautintoa: beta-arvot ja mallin selitysaste 
Tämän tutkimuksen perusteella käyttökokemukset selittävät positiivisempia tieto-
tekniikka-asenteita. Myös joissakin aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, että tieto-
koneen käyttökokemus on yhteydessä tietotekniikka-asenteisiin (esim. Broos 2005). 
Toisaalta joissakin tutkimuksissa on myös todettu, ettei aikaisempi kokemus ole 
yhteydessä asenteisiin (Manochehri & Sharif 2010).  
 
7.6 Tietoteknisen hallintaorientaation yhteys tietotekniikka-asenteisiin 
Tietoteknisen hallintaorientaation ja tietotekniikka-asenteiden välisen yhteyden 
tutkimisessa tarkastelin ensin muuttujien välisiä yhteyksiä korrelaatiomatriisin avulla 
(taulukko 17). Tietoteknisen hallintaorientaation ja asenteiden väliset Pearsonin 
korrelaatiokertoimet vaihtelevat välillä .22 ja .49. ja olivat  tilastollisesti merkitseviä. 
Suurimmat korrelaatiot ovat tietoteknisen perusosaamisen hallinnan sekä koetun 
itseluottamuksen (r=.48) ja koetun nautinnon (r=.49) välillä.  
 
 
  
Koettu 
nautinto 
27 % 
Toimisto-ohjelmien 
käyttö 
Pelaaminen 
Tiedonhaku ja 
kommunikointi 
verkossa 
β=.30 
β=.36 
β=.09 
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Taulukko 17. Käyttökokemusten ja tietoteknisen hallinta36orientaation väliset 
korrelaatiokertoimet 
 
Korrelaatiomatriisin tarkastelun jälkeen tutkittiin regressioanalyysin avulla, miten tieto-
tekninen hallintaorientaatio selittää tietotekniikka-asenteita. Lineaarisen regressio-
analyysin perusteella tietotekninen hallintaorientaatio selittää koettua hyötyä 24 %. Malli 
on tilastollisesti merkitsevä (F=20.03, p=.000). Eniten koettua hyötyä ennustaa tiedon-
hankinnan kriittisyyden hallinta efektillä .30 (p=.000). Tietoteknisen perusosaamisen 
hallinta selittää koettua hyötyä tilastollisesti merkitsevästi efektillä .19 (p=.016), kun taas 
vaativamman osaamisen hallinta ei ennusta hyötyä tilastollisesti merkitsevästi (β=.131, 
p=.090). Seuraavaan kuvioon on tiivistetty, miten tietotekninen halintaorientaatio selittää 
koettua hyötyä. 
 
 
Kuvio 10. Tietotekninen hallintaorientaatio selittää koettua hyötyä: beta-arvot ja mallin selitysaste 
Koettu 
hyöty 
24 % 
Tietoteknisen 
perusosaamisen 
hallinta 
Tietoteknisen 
vaativan osaamisen 
hallinta 
Tiedonhankinnan 
kriittisyyden hallinta 
 Koettu hyöty 
Koettu 
itseluottamus 
Koettu nautinto 
Tiedonhankinnan 
kriittisyyden hallinta 
Pearson Correlation ,416
**
 ,224
**
 ,231
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,002 ,001 
N 198 198 198 
Tietoteknisen 
perusosaamisen 
hallinta 
Pearson Correlation ,366
**
 ,481
**
 ,491
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 
N 198 198 198 
Tietoteknisen 
vaativan osaamisen 
hallinta 
Pearson Correlation ,345
**
 ,320
**
 ,302
**
 
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 
N 198 198 198 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
β=.19 
β=.13 
β=.30 
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Seuraavaksi tarkasteltiin, miten tietotekninen hallintaorientaatio selittää koettua itse-
luottamusta. Regressioanalyysin perusteella malli on tilastollisesti merkitsevä ja tieto-
tekninen hallintaorientaatio selittää 24 % koettua itseluottamusta (F=20.14, p=.000). 
Tietoteknisen hallintaorientaation summamuuttujista kuitenkin ainoastaan tietoteknisen 
perusosaamisen hallinta selittää koettua hyötyä tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) 
efektin ollessa .43. Seuraavaan kuvioon on tiivistetty, miten tietotekninen halinta-
orientaatio selittää koettua itseluottamusta. 
 
Kuvio 11. Tietotekninen hallintaorientaatio selittää koettua itseluottamusta: beta-arvot ja mallin 
selitysaste 
 
Tietotekninen hallintaorientaatio selittää tilastollisesti merkitsevästi myös koettua 
nautintoa selitysosuuden ollessa 25 % (F=20.94, p=.000). Ainoastaan perusosaamisen 
hallinta selittää tilastollisesti merkitsevästi (p=.000) koettua nautintoa efektillä .45. 
Seuraavaan kuvioon on tiivistetty, miten tietotekninen halintaorientaatio selittää koettua 
nautintoa. 
Koettu 
itseluottamus 
24 % 
Tietoteknisen 
perusosaamisen 
hallinta 
Tietoteknisen vaativan 
osaamisen hallinta 
Tiedonhankinnan 
kriittisyyden hallinta 
β=.43 
β=.08 
β=.08 
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Kuvio 12. Tietotekninen hallintaorientaatio selittää koettua nautintoa: beta-arvot ja mallin selitysaste 
 
Regressioanalyysin tuloksia tulkittaessa on hyvä tarkastella myös mahdollista multikolli-
neaarisuusongelmaa. Lineaarisessa regressioanalyysissa oletetaan, että selittävät 
muuttujat eivät ole yhteydessä toisiinsa (Nummenmaa 2008, 304). Multikollineaarisuus-
ongelma aiheutuu siitä, että kaksi toisiaan voimakkaasti korreloivaa muuttujaa tulevat 
malliin mukaan, vaikka todellisuudessa vain toinen muuttujista tuo malliin selitystä. Multi-
kollineaarisuutta saattavat siis aiheuttaa liian suuret selittävien muuttujien väliset 
korrelaatiot. Mikäli multippelikorrelaation neliö (R2) on korkea, muuttujat korreloivat 
keskenään ja on syytä epäillä multikollineaarisuusongelmaa. (Metsämuuronen 2005, 645, 
655.)  
Tässä tutkielmassa regressioanalyysissa saadut multippelikorrelaation neliöt ovat 
suhteellisen alhaisia (liite 4). Multippelikorrelaation neliöt vaihtelivat välillä .18 –.27 eli 
niiden perusteella multikollineaarisuuden riskiä ei ole. Jotta saatiin varmuus siitä, että 
multikollineaarisuusongelmaa ei ole, tarkasteltiin varmuuden vuoksi vielä toleranssi- ja 
VIF-lukuja. Matalat toleranssiarvot ovat tunnusmerkki multikollineaarisuudesta 
(Metsämuuronen 2006, 655). VIF-arvoissa puolestaan voidaan pitää nyrkkisääntönä sitä, 
että yli kahden arvot ovat merkki multikollineaarisuusongelmasta. Tässä tutkielmassa 
saadut toleranssi-arvot olivat melko korkeita (liite 4). Ne vaihtelivat välillä .67-.95. 
Regressioanalyysissa saadut VIF-arvot olivat kaikki alle 1,5. Toleranssi- ja VIF-lukujen 
Koettu 
nautinto 
25 % 
Tietoteknisen 
perusosaamisen 
hallinta 
Tietoteknisen 
vaativan osaamisen 
hallinta 
Tiedonhankinnan 
kriittisyyden hallinta 
β=.45 
β=.04 
β=.05 
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perusteella voidaan olettaa, että multikollineaarisuuden ongelmaa ei tässä tutkielmassa 
ole. 
 
7.7 Kvalitatiivisen aineiston tulokset 
Oppilashaastattelujen perusteella muodostettiin kolme pääteemaa: 1) tietotekniikan 
käyttö, 2) kokemukset tietotekniikasta ja 3) tiedonhankinta verkossa. Teemoittelussa 
alateemoiksi muodostuivat tietokoneen ja internetin käyttö kotona, tietokoneen ja 
internetin käyttö koulussa, positiiviset kokemukset, koettu hyöty, koetut haasteet, 
tiedonhankintatavat, tiedonhankinnan haasteet ja tiedonhankinnan kriittisyys. 
 
1) OPPILAIDEN TIETOTEKNIIKAN KÄYTTÖ 
Tietokoneen ja internetin käyttö kotona 
Oppilaat kertoivat, että kotona he käyttävät tietokonetta ja internetiä muun muassa 
pelaamiseen, sähköpostiin, videoiden tekemiseen, tarinoiden kirjoittamiseen, esitysten 
tekemiseen ja tiedonhakuun. Sekä tytöt että pojat pelaavat. Tytöt mainitsivat viettävänsä 
aikaa internetissä olevassa MovieStarPlanetissa, jossa voi esimerkiksi chattailla, pelata ja 
tehdä elokuvia. Myös pojat pelasivat kotona ja yksi pojista kertoi tekevänsä tietokoneella 
lyhyitä videoita. Viidesluokkalaiset tytöt eivät käyttäneet internetin chatteja ja keskustelu-
palstoja muualla kuin MovieStarPlanetissa ja koulussa olevassa Fronter-oppimisympäris-
tössä. Pojat puolestaan mainitsivat käyttävänsä Messengeria. Tytöt kertoivat kirjoitta-
vansa kotona tarinoita tietokoneella esimerkiksi jatkaen koulussa aloitettua tarinaa. Pojat 
eivät maininneet kirjoittavansa tarinoita kotona. Tytöt myös kertoivat etsivänsä tietoa 
vapaa-ajalla, mikä puolestaan ei tullut esille poikien haastattelussa. Oppilaat käyttivät 
tietokonetta ja internetiä kotona puolesta tunnista kahteen tuntiin päivässä. Yhdellä 
viidesluokkalaisella pojalla tietokoneen käyttö kotona oli rajoitettu yhteen tuntiin. 
”Noo, mä ainakin no joskus mä oon jossain pelipaikassa, joskus mä taas etin tietoa 
jostain, mikä mua nyt sillä hetkellä nyt kiinnostaa tai jotain tollasta.” - tyttö 5.lk 
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”Joo sama et joskus mä pelaan tai joskus mä vain kirjotan huvikseni tarinoita tai teen 
jotain läksyjä tietokoneella, jos opettaja on antanut jotain.” - tyttö 5.lk 
”No lähinnä ehkä kun meillä on se macci niin mä teen iMovie-videoita.” - poika 5.lk 
 
Tietokoneen ja internetin käyttö koulussa 
Koulussa kaikki oppilaat mainitsivat käyttävänsä Fronteria. Fronterin kautta tehtiin muun 
muassa WsoyPron tehtäviä ja luettiin historian kirjaa. Oppilaat kertoivat tekevänsä usein 
tunneilla tehtäviä, jotka vaativat tiedon etsimistä internetistä. Verkosta löydetyt oikeat 
vastaukset kirjoitettiin yleensä Wordilla.  
”No me tehään joko Wsoy prolta tehtävii tai Fronterista sellaisista aineiden 
huoneista.” - tyttö 5.lk 
”Tai sit tehään jotain semmosta hissan tehtävää, et etitään netistä tietoa ja 
kiorjotetaan vaikka Wordilla.” - tyttö 5.lk 
Oppilaat olivat myös kirjoittaneet tietokoneella tarinoita. Tytöt olivat jatkaneet tarinoiden 
kirjoittamista myös vapaa-ajalla. Powerpointilla tehdyt esitykset nousivat haastatteluissa 
vahvasti esille. Oppilaat olivat tehneet Powerpointilla esitelmiä ja portfolioita. Esitysten 
aiheita olivat olleet esimerkiksi kasvit, eläimet ja autot. Oppilaat kokivat esitysten 
tekemisen mieluisaksi. He olivat pakollisten esitysten lisäksi tehneet myös useita esityksiä 
vapaaehtoisesti itseään kiinnostavista asioista. 
”No siis portfolioita tehtiin tossa viime vuonna. Ja sitten ihan huvikseen kaikenlaisia.” 
- poika 5.lk 
”No mä oon tehny ainaki esimerkiksi lempieläimestä ja niitä on kyl niin paljon, mitä 
mä oon tehny. Mä oon tehny lempiharrastuksesta, mä oon tehny kaikkee, mä 
tykkään.  Se on ehkä se, et mä tekisin mielummin esitelmiä niinku Powerpointilla ku 
Wordilla.” - tyttö 5. lk 
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2) OPPILAIDEN KOKEMUKSET TIETOTEKNIIKASTA 
Positiiviset kokemukset 
Oppilaat kokivat tietokoneen ja internetin käytön vapaa-ajalla mukavana ajanvietteenä. 
Sekä tytöt että pojat mainitsivat, että pelaaminen on kivaa. Tytöt mainitsivat kivoiksi 
asioiksi myös tiedonhaun, tarinoiden kirjoittamisen ja sähköpostin käytön. Pojat 
puolestaan kertoivat pitävänsä ”elokuvien” tekemisestä ja kavereiden kanssa 
juttelemisesta. Koulussa tietokoneiden käyttö koettiin mukavana vaihteluna. Oppilaiden 
mielestä tietokoneen käyttö koulussa on kivaa, mutta toisaalta sitä ei koettu kovin 
ihmeellisenä asiana. Oppilaat pitivät siitä, että heillä on koulussa omat tietokoneet, jonne 
he voivat tallentaa omia asioita. Esimerkiksi ATK-luokkien koneilla tämä ei onnistuisi.  
”Niin ja se on kivaa, et meillä on niinku omat koneet eikä mitkään ATK-luokan koneet, 
niin sillon pystyy laittaa omia tehtäviä ja  omia juttuja.” - tyttö 5.lk 
”Siinä aika kuluu, ja se kuluu silleen kivasti.” - poika 5.lk 
Koulussa oppilaat pitivät erityisesti esitysten tekemisestä Powerpointilla. Ohjelmasta 
pidettiin sen monipuolisuuden vuoksi. Esimerkiksi esitelmien tekeminen Powerpointilla ei 
ole pelkkää kirjoittamista, vaan oppilaat saavat itse muokata ulkoasua mieleisekseen. 
 
”No siinä pystyy tekemään niitä kaikkia siirtymiä ja jänniä juttuja. Kaikkia hienoja 
juttuja. --- Ja sit siinä on erilaiset ne diat niinku jokaiselle jutulle ja silleen.” – tyttö 5.lk 
 
 
Koettu hyöty 
Oppilaiden mielestä koulussa oppii sekä tunneilla, joilla käytetään tietokonetta että 
tunneilla, joilla ei käytetä. Tietokoneen käyttö koettiin mukavana vaihtelua, joka tekee 
oppimisesta hauskempaa ja helpompaa.  
”No kyl niist molemmist mun mielestä oppii silleen yhtä paljon.” - tyttö 5.lk 
”Se auttaa niinku oppimaan, et se on jotenki silleen hauskempaa, ku ettii vaik öö jos 
nyt vaik bilsan kirjassa on koirasta tietoo niin ettii mielummin tietoo netistä koirasta 
ja tekee vaikka esitelmän, niin se on jotenki helpompaa ja hauskempaa.” - tyttö 5.lk 
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Tietokoneella kirjoittamisen oppilaat mainitsivat helpommaksi kuin käsin kirjoittamisen, 
mutta pitivät tärkeänä, ettei kaikkea koulutyötä tehdä tietokoneella. Tytöt olivat kirjoitta-
neet vapaa-ajallakin tarinoita ja pitivät niiden kirjoittamista kivana. Pojat kuitenkin kokivat 
tarinoiden, varsinkin pitkien tarinoiden, kirjoittamisen tylsäksi.  
”… siinä ei väsy käsi. Se silleen aika paljon helpottaa. Mut kuiteski mä pidän kans 
niinku tärkeenä, et mä kirjotan käsin, et tulee se käsiala silleen.” - tyttö 5.lk 
Oppilaat pitivät tietokoneen käyttötaitoja tärkeänä, koska he tulevat tarvitsemaan niitä 
tulevaisuudessa muun muassa työelämässä. Heidän mielestä oli tärkeää, että tieto-
tekniset taidot opitaan jo varhain, jotta niitä ei tarvitse opetella aikuisena. Oppilaiden 
mukaan tietokoneen käytön opettelu ei tapahdu hetkessä, vaan siihen menee aikaa. Sen 
vuoksi ne on hyvä oppia jo nuorena. 
”…mun mielestä vaan se on, et tulevaisuudessa töissä tulee tarvitsee ja silleen.” - 
tyttö 5.lk 
”No sitä tarvii useesti sit myöhemmin työelämässä saattaa tarvita aika monessa 
paikassa.” - poika 5.lk 
”Sillä pystyy tekee kaikkia juttuja ja sit ettei tarvii opetella myöhemmin sillon joskus 
kolmekymppisenä jotain et miten nyt jotain Wordia käytetään.” - poika 5.lk 
 
Koetut haasteet 
Oppilaat kokivat tietokoneiden käytön melko helpoksi. Haastateltavat muistelivat, että 
silloin, kun kannettavat tietokoneet tulivat luokkaan, oli niiden käytössä ollut jonkin 
verran hankaluuksia. Nyt tietokoneiden käyttö sujui oppilaiden mukaan jo ongelmitta. 
Tytöt mainitsivat, että erilaiset movie-editorit ovat hankalia käyttää. Vaikeaksi koettiin 
myös ne tilanteet, joissa tietokone alkaa ladata jotain tai kysyy oppilaiden mielestä jotain 
outoa. Muuten tietokoneiden käyttöä ei koettu vaikeaksi. 
”No sit jos se alkaa lataa tai tekee jotain outoa, mistä ei älyy tai jotain outoo tekee tai 
kysyy jotain, niin onneks meillä on opettaja tossa.” – tyttö 5.lk 
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3) OPPILAIDEN TIEDONHANKINTA VERKOSSA 
Tiedonhankintatavat 
Haastattelujen perusteella oppilaat etsivät tietoa useimmiten Googlesta ja Wikipediasta. 
Oppitunneilla oppilaat hakevat ainoastaan tietoa, joka liittyy heille annettuihin tehtäviin. 
Erityisesti tytöt mainitsivat haastatteluissa etsivänsä tietoa myös vapaa-ajalla. Vapaa-
ajalla tietoa haettiin muun muassa eläimistä ja suosikkiartisteista. Hakusanan syöttämisen 
jälkeen oppilailla oli erilaisia tapoja sen suhteen, minkä sivun he klikkasivat auki. 
Muutama mainitsi, että ylimpänä olevat hakutulokset ovat yleensä parhaita. Yksi oppilas 
kertoi arvioivansa näkyviin tulevan lyhyen tekstin perusteella, onko sivu hyvä. Toinen 
oppilas puolestaan kertoi, että käy Googlessa joskus kaikki ensimmäiselle sivulle tulevat 
sivuvaihtoehdot läpi.  
”No mä oon hakenut esim. gerbiileistä, meillä on niitä kotona. Ja sit mä oon hakenut 
kaikenlaisist esim. mun suosikkiartisteista ja jostain kuuluisist näyttelijöistä, jotain 
tämmöstä.”      – tyttö 5.lk 
 
Tiedonhankinnan haasteet 
Oppilaiden mukaan yksi yleisimpiä tietotekniikan parissa tehtävistä asioista koulussa oli 
tehtävät, joissa heidän piti etsiä tietoa verkosta ja kirjoittaa vastaukset Wordilla. Tiedon 
etsimistä koulutehtäviä varten pidettiin helppona silloin, kun annettu tehtävä ja aihe 
olivat melko helppoja. Tiedonhankinta ei oppilaiden mielestä kuitenkaan aina ollut 
helppoa. Esimerkiksi viidesluokkalaiset tytöt mainitsivat osallistuneensa luontokilpailuun, 
joka sisälsi vaikeita tiedonhankintaa vaativia tehtäviä. Tiedon etsimistä pidettiin tässä 
yhteydessä vaikeana sen vuoksi, että tehtävät sisälsivät muun muassa oppilaille vieraita 
sanoja ja lajeja. Myöskään oikean hakusanan valinta ei aina ollut oppilaille itsestään 
selvää. 
”No niin ja jos on esim. varmaan jos vaikka yksinkertanen vaikka dalmatialainen  on 
nyt aika helppo hakee. Joku yksinkertainen asia, niin sitten siitä on helppo.” – tyttö 
5.lk 
”Kyl sitä vähän pitää miettiä, jos on joku pitkä niinku lause ja siit pitää ettii tietoo, niin 
sit on vaikee niinku yhen sanan perusteella.” – poika 5. lk 
78 
 
Tiedonhankinnan kriittisyys 
Tiedon luotettavuutta oppilaat arvioivat siten, että etsivät tietoa usealta eri sivustolta ja 
jos sama tieto löytyi usealta sivulta, sitä pidettiin luotettavana. Oppilaat mainitsivat 
Wikipedian sivustona, jota he eivät pitäneet kovin luotettavana. Oppilaat tiedostivat sen 
olevan vapaa, eivätkä siksi pitäneet sitä luotettavana sivustona. Esimerkiksi viides-
luokkalainen tyttö kommentoi Wikipediaa seuraavalla tavalla: 
”Esim mun pikkuveli, niin sekin vois mennä muokkaamaan sinne jotain, et silleen se 
ei oo kovin järkevää.” - tyttö, 5 lk 
 
Wikipedian lisäksi oppilaat eivät osanneet kertoa eivätkä olleet varmoja, minkälaisilta 
sivuilta löydettyyn tietoon ei kannatta luottaa.  
”Ei me olla oikeen käyty sellasilla sivuilla, et me oltais huomattu mitään semmosta.”  
- tyttö, 5 lk 
 
 
7.8 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu 
Tässä luvussa pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja rajoituksia. Kvantitatiivisessa 
tutkimuksessa luotettavuutta arvioidaan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Yhdessä 
reliabiliteetti ja validiteetti kuvaavat mittarin ja tutkimuksen kokonaisluotettavuutta 
(Heikkilä 2008, 185). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointi perustuu 
siis pitkälti mittarin luotettavuuteen. Kvalitatiivisen tutkimuksessa luotettavuuden 
arvioimisessa keskitytään koko tutkimusprosessin luotettavuuteen (Eskola & Suoranta 
1998, 211). 
 
Reliabiliteetti 
Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta eli sitä, saataisiinko saman-
kaltaiset tulokset, jos tutkimus toistettaisiin samalla mittarilla (Metsämuuronen 2006, 64). 
Reliabiliteetti liittyy siis tulosten tarkkuuteen. Hyvää reliabiliteettia edesauttaa se, että 
tutkija on koko tutkimuksen ajan tarkka ja kriittinen. Esimerkiksi tietoja syötettäessä, 
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käsiteltäessä ja tuloksia tulkittaessa tutkijalla saattaa sattua virheitä, jotka alentavat 
reliabiliteettia. Heikkilän mukaan tutkijan on käytettävä vain sellaisia analyysimenetelmiä, 
jotka hän hallitsee hyvin. (Heikkilä 2008, 30.) 
Tässä tutkielmassa kyselylomakkeen vastaukset saatiin siirrettyä suoraan PASW-
ohjelmaan, eikä niitä siis tarvinnut syöttää sinne käsin. Näin ollen näppäilyvirheitä ei 
sattunut tietoja syötettäessä. Olen pyrkinyt olemaan aineistoa käsittelyssä ja 
analysoinnissa erityisen tarkka. Tämä ei kuitenkaan poista mahdollisuutta, että jossain 
vaiheessa tietoa käsitellessä tai analysoitaessa on saattanut tapahtua esimerkiksi 
huolimattomuusvirhe. Tulosten tarkkuutta lisää muun muassa se, että ne tarkistettiin 
analyysivaiheessa parametristen testien nonparametrisillä vastikkeilla, jotka antoivat 
saman tuloksen. 
Puutteellinen reliabiliteetti johtuu useimmiten satunnaisvirheestä, joka aiheutuu 
satunnaisista mittaus- ja käsittelyvirheistä. Tulosten tarkkuus riippuu jonkun verran myös 
otoskoosta. Jos otoskoko on pieni, ovat tulokset sattumanvaraisia. Tulokset eivät 
myöskään ole luotettavia silloin, jos kohderyhmä on vino eli otos ei edusta tutkittavaa 
perusjoukkoa. (Heikkilä 2008, 30, 187.) Tässä tutkielmassa ei voida suoraan määritellä 
kyselyn vastausprosenttia. Tutkimuskoulu A:ssa kyselyyn vastasivat lähes kaikki neljäs-
luokkalaiset, jotka tässä koulussa olivat tutkimuksen kohderyhmänä. Tutkimuskoulu B:ssä 
vastauksia tuli jokaiselta luokka-asteelta, mutta kyselyyn ei vastannut kuitenkaan koko 
koulu. Toimitin verkkokyselyn osoitteen molempien koulujen yhteysopettajille, enkä itse 
ollut vaikuttamassa siihen, ketkä oppilaat vastaavat kyselyyn. On todennäköistä, että 
tutkimuskoulu B:stä olisi saatu enemmän vastauksia, jos heillä ei olisi esiintynyt teknisiä 
ongelmia Webropolin kanssa. Vaikka suoraa vastausprosenttia ei voidakaan tässä 
yhteydessä määritellä, ei vastausprosentti ollut kovin korkea tutkimuskoulu B:n osalta. 
Kaiken kaikkiaan aineistoon ja tutkimustuloksiin on suhtauduttava kriittisesti siinä 
mielessä, että otos on valikoitunut näyte. Otokseen on valikoitunut kaksi tutkimuskoulua, 
joissa tieto- ja viestintätekniikkaa hyödynnetään todennäköisesti keskimääräistä 
aktiivisemmin kuin suomalaisissa kouluissa yleensä. Tämän vuoksi tuloksia ei voida 
yleistää kaikkiin kouluihin. 
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Tutkimuksen heikkoutena on se, että ei ole varmaa tietoa siitä, kuinka totuuden-
mukaisesti ja tarkasti oppilaat ovat vastanneet kyselyyn. Vaikka opettajat olivatkin sitä 
mieltä, että kysely sopii kaikille tutkimuksen kohderyhmänä oleville luokka-asteille, on 
mahdollista, että jotkut oppilaat ovat ymmärtäneet kysymyksiä väärin tai vastanneet 
niihin esimerkiksi opettajaa miellyttävällä tavalla. Kyselylomakkeen alussa painotin 
oppilaille, että kysymyksiin ei ole oikeita tai vääriä vastauksia, vaan ne ovat oppilaiden 
omia näkemyksiä ja mielipiteitä. On otettava huomioon se, että oppilaat ovat saattaneet 
yli- tai aliarvioida esimerkiksi omat taitonsa, kokemuksensa ja asenteensa. Toisaalta 
voidaan todeta, että kyselylomakkeen kysymykset käsittelivät oppilaille tuttua ilmiötä eli 
tietokoneen ja Internetin käyttöä, jolloin heidän on ehkä ollut helppoa ja luontevaa 
vastata kysymyksiin. Tämän voi päätellä esimerkiksi siitä, että yhtä oppilasta lukuun 
ottamatta kaikkien oppilaiden kotoa löytyy vähintään yksi tietokone. Suurin osa (93,4 %) 
oppilaista ilmoitti käyttävänsä päivittäin tietokonetta. Kyseessä oli siis oppilaille tuttu asia, 
joten heillä oli hyvät valmiudet vastata kyselyyn. 
Yksi tapa tarkastella tutkimuksen reliabiliteettia on tarkastella reliabiliteettia mittaavia 
kertoimia kuten Cronbachin alfaa (Heikkilä 2008, 187). Cronbachin alfakertoimesta ei ole 
olemassa tarkkaa rajaa, mutta esimerkiksi Heikkilän (2008, 187) mukaan arvon tulisi olla 
yli 0,7. Metsämuurosen (2006, 451) mukaan alin hyväksyttävä raja on 0,6. Tässä 
tutkielmassa Cronbachin alfakertoimet vaihtelivat välillä 0,69–0,87. Pääsääntöisesti 
Cronbachin alfat siis ylittävät 0,7 pidetyn rajan. Tutkielman alfakertoimia voidaan pitää 
kohtuullisen hyvinä. 
 
Validiteetti 
Validiteetti kertoo, mitattiinko tutkimuksessa sitä, mitä oli tarkoitus mitata 
(Metsämuuronen 2006, 64). Validiteetilla tarkoitetaan myös tiedon tarkkuutta ja totuutta 
(Cozby 2006, 86). Lisäksi validiteetilla viitataan systemaattisen virheen puuttumiseen. 
Validiteetti on tutkimuksessa varmistettava etukäteen huolellisen suunnittelun ja 
harkitun tiedonkeruun avulla. Validiudeltaan hyvässä tutkimuksessa kyselylomakkeen 
kysymykset mittaavat oikeita asioita ja ne kattavat koko tutkimusongelman. Validiutta 
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edesauttaa myös se, että otos on edustava ja vastausprosentti on korkea. (Heikkilä 2002, 
29.)  
Validiteetti voidaan jakaa rakennevaliditeettiin, sisäiseen validiteettiin ja ulkoiseen 
validiteettiin. Rakennevaliditeetti (construct validity) tarkoittaa sitä, mitataanko 
tutkimuksessa niitä ilmiöitä, joita oli tarkoitus tutkia (Cozby 2006, 86). Rakenne-
validiteettia olisi voinut parantaa se, että tutkielmassa olisi hyödynnetty täysin valmista 
kyselylomaketta, jota ei olisi muokattu ollenkaan. Tässä tutkielmassa käytettiin Barronin 
kyselylomaketta, mutta siitä valittiin ainoastaan joitakin osioita. Lisäksi kysymyksiä 
muokattiin jonkin verran yksinkertaisemmiksi sekä tähän tutkielmaan sopivammiksi. 
Myös mittarin testaaminen esimerkiksi muutamalla oppilaalla etukäteen olisi vahvistanut 
validiteettia. Sain kyselyyn ensimmäisenä vastannen luokan opettajalta tiedon, että 
vastaaminen oli sujunut hyvin, eikä kysymyksissä ollut esiintynyt oppilaille vaikeasti 
ymmärrettäviä asioita. 
Sisäisellä validiteetilla (internal validity) tarkoitetaan sitä, ovatko muuttujien väliset 
yhteydet tosia vai ovatko muut tekijät olleet vaikuttamassa niihin. Ulkoisella validiteetilla 
(external validity) tarkoitetaan tulosten yleistettävyyttä (Cozby 2006, 87; Metsämuuronen 
2006, 64). Kuten aikaisemmin todettiin, tämän tutkimuksen tulosten yleistämisessä on 
oltava varovainen siksi, että otos on valikoitunut näyte. Ulkoisesti validissa tutkimuksessa 
tutkimustulokset myös tulkittaisiin samalla tavoin, jos joku muu tutkija saisi tulkita ne 
(Heikkilä 2008, 186). On huomioitava, että joku muu tutkija olisi saattanut päätyä 
esimerkiksi jonkin verran erilaiseen faktoriratkaisuun ja summamuuttujiin. Täten tutkija 
olisi myös päätynyt erilaisiin tuloksiin analyysivaiheessa. Tämän tutkielman 
faktoriratkaisuja ei voida pitää täysin yksiselitteisinä. Esimerkiksi toisessa faktori-
analyysissa päädyttiin kahden faktorin ratkaisuun, vaikka se ei lisännyt enää informaatiota 
kovin paljon ja ominaisarvo laski alle yhden (kts luku 6).  
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Tutkimusprosessin arviointi 
Tutkielmaan sisältyy myös laadullista haastatteluaineistoa.. Laadullisen tutkimuksen 
luotettavuuden arvioimisessa on pitkälti kyse tutkimusprosessin luotettavuudesta. 
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on jatkuvasti pohdittava tekemiään ratkaisuja. 
(Eskola & Suoranta 1998, 209–211.) Laadullisessa tutkimuksessa tulee kuvata 
mahdollisimman tarkasti aineiston kerääminen ja analysoiminen (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2009, 226–228). Olenkin pyrkinyt kuvaamaan tutkimusprosessin kulun 
huolellisesti, niin että lukijalle välittyy kuva siitä, miten aineisto on kerätty ja miten 
tulokset on saatu aikaan. Tulosten esittämisen yhteydessä käytän autenttisia lainauksia 
haastatteluista. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on myönnettävä subjektiivisuutensa 
(Eskola & Suoranta 1998, 211). Onkin otettava huomioon se, että joku muu tutkija olisi 
saattanut päätyä toisenlaiseen tulkintaan.  
Laadullisessa tutkimuksessa aineiston koolla ei ole välitöntä merkitystä tutkimuksen 
onnistumiselle (Eskola & Suoranta 1998, 62). Tähän tutkielmaan sisältyvä haastattelu-
aineisto on melko suppea. Pidin haastatteluaineiston keräämistä kuitenkin tärkeänä, 
koska haastattelut täydentävät kyselylomakkeella kerättyä aineistoa ja tuovat oppilaiden 
äänen paremmin kuuluviin. Haastattelujen tavoitteena oli saada syvällisempää tietoa 
oppilaiden tietotekniikan käytöstä ja tiedonhankinnasta eli ymmärtää näitä teemoja 
paremmin. Vaikka tässä tutkielmassa haastateltiin vain neljää oppilasta, niin mielestäni 
haastattelut onnistuivat antamaan syvempää tietoa teemoista, joita niiden tarkoitus 
olikin syventää. Haastattelut täydentävät siten verkkokyselystä saatuja tuloksia. 
Haastatteluaineisto on rajallinen siinä mielessä, että haastateltavat olivat 
viidesluokkalaisia eli verkkokyselyyn vastanneita neljäsluokkalaisia. Kvantitatiivisen 
aineiston perusteella neljäsluokkalaisten tietotekniset käyttökokemukset eroavat 
esimerkiksi yhdeksäsluokkalaisten käyttökokemuksista. Tiedonhankinnan kriittisyyden 
hallinnassa ei kuitenkaan havaittu eroja luokka-asteen perusteella. Eri luokka-asteiden, 
myös yläkoululaisten, haastatteleminen olisi tuottanut rikkaamman ja monipuolisemman 
haastatteluaineiston.  
Menetelmätriangulaatiolla tarkoitetaan sitä, että tutkimuskohdetta on tutkittu eri 
aineistonhankinta- ja tutkimusmenetelmillä (Eskola & Suoranta 1998, 70). Tässä 
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tutkielmassa aineistoa on kerätty sekä kvantitatiivisella kyselylomakkeella että 
kvalitatiivisella haastattelulla, minkä voidaan katsoa parantavat tutkielman luotetta-
vuutta. Yhdessä eri menetelmät tuottavat paremman kuvan tutkittavasta ilmiöstä. 
Mentelmätriangulaation käyttö voidaan myös kyseenalaistaa esimerkiksi siksi, että 
tutkimusmenetelmät perustuvat erilaisiin ihmiskäsityksiin, mikä voi johtaa "käsitteellisiin 
sekaannuksiin, ristiriitojen hyväksymiseen ja teoriattomaan tietoamiseen" (Eskola & 
Suoranta 1998, 71).  
Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitää sitä, että se keskittyy oppilaiden tietokoneen ja 
internetin käyttöön melko yleisellä tasolla, kun taas esimerkiksi sosiaalisen median 
käsittely jää tutkielmassa vähäiseksi. Muissa tutkimuksissa on todettu, että lapset ja 
nuoret ovat aktiivisia sosiaalisen median käyttäjiä (esim. Aarnio & Multisilta 2011). 
Tietokoneiden ja internetin hyödyntäminen opetuksessa on vain yksi osa tieto- ja 
viestintätekniikan tarjoamista mahdollisuuksia. Nykyään opetuksessa on kokeiltu ja 
hyödynnetty esimerkiksi mobiililaitteita. Tämän tutkielman näkökulma peruskoululaisten 
tieto- ja viestintätekniikan käyttöön on siis rajallinen, koska tutkimuksessa ei käsitellä 
sosiaalista mediaa ja mobiililaitteita, jotka ovat tietokoneiden ohella osa lasten ja nuorten 
todellista maailmaa.  
Jos kysely tehtäisiin nyt uudelleen, olisi ehkä syytä keskittyä enemmän sosiaaliseen 
mediaan. Lasten ja nuorten tieto- ja viestintätekniikan käytön tutkimiseen valmiilla 
kyselylomakkeella liittyy haasteita siksi, että teknologia kehittyy nopealla tahdilla. Siten 
myös lasten ja nuorten teknologian käyttö muuttuu. Vaarana on, että kyselylomakkeessa 
ei ole siis huomioitu teknologian tuoreimpia käyttömahdollisuuksia. Pintrichin hallinta-
orientaation käyttäminen tutkielman taustalla ei myöskään ole täysin ongelmatonta. 
Pintrichin hallintaorientaatio olisi ehkä saavutettu paremmin toisenlaisella mittarilla. 
Tutkimustulosten perusteella peruskoululaiset käyttävät tietokonetta melko paljon. Lähes 
kaikki oppilaat käyttävä tietokonetta ja internetiä päivittäin ja yli puolet oppilaista käyttää 
yli kaksi tuntia päivässä. Tästä huolimatta oppilailla ei ollut kovin paljon käyttökokemuksia 
tietokoneen ja internetin käytössä (pelaaminen, toimisto-ohjelmat sekä kommunikointi ja 
tiedonhaku verkossa). Tämä saattaa viitata siihen, että tietoteknisiä käyttökokemuksia 
mittaavilla kysymyksillä ei ole tavoitettu oppilaiden todellista käyttöä tai sitten oppilaat 
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ovat ymmärtäneet kysymyksiä väärin. On myös mahdollista, että oppilaat ovat yli- tai 
aliarvioituneet tietokoneen päivittäisen käyttömäärän tai käyttökokemukset. Tämä 
epävarmuus tulosten oikeellisuudesta luonnollisesti vaikuttaa tutkimuksen luotetta-
vuuteen. 
 
8 Johtopäätökset  
Luvun alussa esitellään yhteenveto tutkimustuloksista. Viimeisessä luvussa pohditaan 
tarkemmin tärkeimpiä tutkimustuloksia ja niiden merkitystä. Luvun lopussa pohditaan 
mahdollisia jatkotutkimusaiheita sekä esitellään saatujen tulosten perusteella suositukset 
vertaillen niitä Kansalliseen tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelman 
toimenpide-ehdotuksiin (Arjen tietoyhteiskunta 2010). 
 
8.1 Yhteenveto tuloksista 
Tässä tutkielmassa tutkittiin peruskoulun oppilaiden tietotekniikan käyttökokemuksia, 
tietotekniikka-asenteita ja tietoteknistä hallintaorientaatiota sekä näiden välisiä 
yhteyksiä. Lisäksi tarkasteltiin eroja sukupuolen, luokka-asteen ja tietokoneen ja 
Internetin päivittäisen käyttömäärän perusteella tietotekniikan käytössä, asenteissa ja 
hallinnassa. Aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin hyödyntäen yksisuuntaista 
varianssianalyysia, t-testiä, korrelaatiokertoimia ja lineaarista regressioanalyysia. Verkko-
kyselystä saatuja kvantitatiivisia tuloksia täydennettiin myöhemmin haastattelu-
aineistolla, joka analysoitiin teemoittelun avulla. Oppilashaastetteluista saadut tulokset 
täydentävät kvantitatiivisia tuloksia erityisesti oppilaiden tietotekniikan käytön ja siihen 
liittyvien kokemusten sekä tiedonhankinnan osalta. Tietotekninen hallintaorientaatio 
määriteltiin tässä tutkielmassa tietoteknisen osaamisen hallinnaksi sekä tiedonhankinnan 
kriittisyyden hallinnaksi. Tietotekniikka-asenteet puolestaan jaettiin koettuun hyötyyn, 
nautintoon ja itseluottamukseen. Seuraavassa esitellään tutkimusongelmittain yhteen-
veto tutkimuksen tuloksista. 
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Tietotekniikan käyttökokemusten erot sukupuolen, luokka-asteen sekä tietokoneen ja 
internetin päivittäisen käyttömäärän mukaan 
Tutkielman perusteella suurin osa peruskoululaisista käyttää tietokonetta ja internetiä 
päivittäin. Yli puolet oppilaista käyttää tietokonetta päivittäin yli kaksi tuntia. Suurin osa 
tietokoneen käytöstä tapahtuu kotona, kuten on todettu myös aikaisemmissa 
tutkimuksissa (esim. OECD 2010). Oppilaiden tietokoneen käyttö on enimmäkseen viihde-
käyttöä eli pelaamista, keskustelua verkossa, oman sivun muokkausta (esim. 
Facebookissa) ja tiedon etsimistä.  
Tulosten perusteella tytöt ja pojat käyttävät tietokonetta ja internetiä jonkin verran eri 
tavoin. Pojat pelaavat enemmän, kun taas tytöillä on enemmän kokemusta tiedon-
hankinnasta ja kommunikoinnista verkossa. Myös PISA -tutkimuksen mukaan pojat 
käyttivät tietokonetta enemmän pelaamiseen ja tytöt kommunikoimiseen (OECD 2010, 
72–85). Toimisto-ohjelmista tytöillä ja pojilla on saman verran käyttökokemusta.  
Tulokset osoittavat, että yhdeksäsluokkalaiset pelaavat tietokoneella muita luokka-asteita 
vähemmän. Neljäsluokkalaisilla on puolestaan vähemmän kokemusta tiedonhankinasta ja 
kommunikoinnista verkossa. Mitä korkeammalla luokka-asteella oppilaat ovat, sitä 
enemmän heillä on kokemusta tiedonhausta ja kommunikoinnista verkossa. Oppilaiden 
kokemukset tiedonhankinnasta ja kommunikoinnista verkossa vaihtelevat päivittäisen 
käyttömäärän perusteella. Tietokonetta paljon (vähintään kaksi tuntia päivässä) 
käyttävillä oppilailla on enemmän kokemusta tiedonhankinnasta ja kommunikoinnista 
verkossa kuin tietokonetta alle kaksi tuntia päivässä käyttävillä oppilailla.  
 
Tietotekniikka-asenteiden erot sukupuolen, luokka-asteen sekä tietokoneen ja 
internetin päivittäisen käyttömäärän mukaan 
Peruskoululaiset nauttivat tietokoneen käytöstä ja suurin osa myös pitää tietokoneiden 
käytöstä oppitunneilla. Tietokoneen käytöstä koetaan hyötyä esimerkiksi lisätiedon 
hankkimisessa ja asioiden ymmärtämisessä. Haastattelujen perusteella tietokoneiden 
käyttö koulussa on mukavaa ja helpottaa oppimista. Oppilaat luottavat omiin tieto-
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teknisiin taitoihinsa. Oppilaiden positiiviset tietotekniikka-asenteet ovat tulleet esille 
muissakin tutkimuksissa (esim. Li 2007, Uzun & Sengel 2009). 
Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa (Barron 2004; Broos 2005; Meelissen & Drent 2008) 
on todettu, että pojilla on myönteisemmät asenteet tietotekniikkaa kohtaan kuin tytöillä. 
Tämän tutkielman perusteella tytöt ja pojat kuitenkin kokevat yhtä paljon nautintoa ja 
hyötyä tietotekniikan käytöstä. Pojilla on kuitenkin tyttöjä parempi itseluottamus omaan 
tietotekniseen osaamiseensa. Myös aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, että poikien 
tietotekninen itseluottamus on korkeampi (Barron 2004; OECD 2010).   
Tietotekniikka-asenteista koettu hyöty ja nautintoa eroavat luokka-asteen ja päivittäisen 
käyttömäärän perusteella. Yhdeksäsluokkalaiset kokevat tietotekniikan käytön hyödylli-
sempänä kuin neljäsluokkalaiset. Seitsemäsluokkalaiset puolestaan kokevat tietotekniikan 
käytöstä enemmän nautintoa kuin yhdeksäsluokkalaiset. Koettu hyöty kasvaa päivittäisen 
käytön lisääntyessä. Eniten hyötyä tietokoneen käytöstä kokevat paljon (yli kolme tuntia 
päivässä) tietokonetta käyttävät oppilaat. Tietotekniikan käytöstä kokevat eniten 
nautintoa tietokonetta ja internetiä 2–3 tuntia päivässä käyttävät oppilaat ja lähes yhtä 
paljon yli kolme tuntia päivässä käyttävät. Oppilaat, jotka eivät käytä tietokonetta 
päivittäin, kokevat sen käytöstä nautintoa muita vähemmän.  
 
Tietoteknisen hallintaorientaation erot sukupuolen, luokka-asteen sekä tietokoneen ja 
internetin päivittäisen käyttömäärän mukaan 
Oppilaat arvioivat oman tietoteknisen perusosaamisen hallinnan, kuten sähköpostin 
käytön, keskustelun internetissä ja tekstinkäsittelyn, melko hyväksi. Vaativamman 
osaamisen, kuten media tuottamisen, kotisivujen tekemisen, kuvankäsittelyn ja 
taulukkolaskennan, hallinta on keskinkertaista. Kaikki oppilaat eivät suhtaudu kriittisesti 
verkosta löytämäänsä tietoon. He esimerkiksi tarkistavat vain harvoin, kuka verkossa 
olevan tekstin on kirjoittanut tai löytyykö sivuilta yhteystiedot.  
Tietoteknisen osaamisen ja tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta eivät eroa sukupuolen 
ja luokka-asteen mukaan. Oppilaat siis hallitsevat tietokoneen käytön ja tiedonhankinnan 
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yhtä hyvin sukupuolesta ja luokka-asteesta riippumatta. Tietoteknisen osaamisen hallinta 
kuitenkin eroaa päivittäisen käyttömäärän perusteella. Tietoteknisen osaamisen taso on 
paras oppilailla, jotka käyttävät tietokonetta päivittäin melko paljon (2–3 tuntia). Tieto-
konetta paljon (yli kolme tuntia päivässä) käyttävien oppilaiden tietotekninen osaaminen 
on samantasoista kuin kohtalaisen vähän (noin tunnin päivässä) käyttävien oppilaiden 
osaaminen. Tulosten perusteella voidaan siis todeta, että osaaminen kasvaa käyttö-
määrän perusteella tiettyyn pisteeseen asti, joka tässä tapauksessa on 2–3 tuntia 
päivässä. Tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta ei eroa päivittäisen käyttömäärän 
perusteella. 
 
Tietotekniikan käyttökokemusten yhteys tietotekniikka-asenteisiin 
Oppilaiden aikaisemmilla tietoteknisillä käyttökokemuksilla on merkitystä tietotekniikka-
asenteiden kannalta. Tietotekniikan käyttökokemukset selittävät tietotekniikka-asenteita 
eli oppilaiden kokemaa hyötyä, nautintoa ja itseluottamusta. Myös aikaisemmissa 
tutkimuksissa on todettu, että käyttökokemukset ovat yhteydessä tietotekniikka-
asenteisiin (esim. Broos 2005). Oppilaiden tietoteknisistä käyttökokemuksista tiedon-
hankinta ja kommunikointi verkossa ennustaa vahvimmin koettua hyötyä. Se selittää 
myös koettua itseluottamusta yhdessä pelaamisen kanssa. Koettua nautintoa puolestaan 
selittävät eniten pelaaminen ja toimisto-ohjelmien käyttö.  
 
Tietoteknisen hallintaorientaation yhteys tietotekniikka-asenteisiin 
Oppilaiden tietotekninen hallintaorientaatio selittää tietotekniikka-asenteita eli koettua 
hyötyä, nautintoa ja itseluottamusta. Mitä paremmin oppilaat hallitsevat tietoteknisen 
osaamisen ja tiedonhankinnan kriittisyyden sitä positiivisemmat tietotekniikka-asenteet 
heillä on. Vahvimmin tietotekniikka-asenteita selittää perustietoteknisen osaamisen 
hallinta. Koettua hyötyä selittää myös tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta.  
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Kvalitatiiviset lisätulokset 
 
Tietotekniikan käyttö 
Haastatteluissa tuli esille, että oppilaat käyttävät tietokonetta kotona muun muassa 
pelaamiseen, sähköpostiin, videoiden tekemiseen, tarinoiden kirjoittamiseen, esitysten 
tekemiseen, kavereiden kanssa kommunikoimiseen ja tiedonhakuun. Sekä tytöt että pojat 
kertoivat pelaavansa. Kvantitatiivisen aineiston perusteella pojat pelaavat kuitenkin 
enemmän kuin tytöt. Koulussa tietokonetta käytetään pääasiassa Fronter-oppimis-
ympäristössä. Tunneilla oppilaat tekevät usein tehtäviä, jotka vaativat tiedon etsimistä 
verkosta ja vastausten kirjoittamista Wordilla. Koulussa tietokoneella kirjoitetaan myös 
tarinoita ja tehdään Powerpoint-esityksiä.  
 
Kokemukset tietotekniikasta 
Oppilaat kokevat tietokoneen ja internetin käytön vapaa-ajalla mukavana ajanvietteenä. 
Koulussa tietokoneen käyttö puolestaan koetaan mukavana vaihteluna, vaikkakaan ei 
kovin ihmeellisenä asiana. Koulussa oppilaat pitävät erityisesti Powerpoint-esitysten 
tekemisestä, koska se sisältää paljon mahdollisuuksia muokata ja tuottaa itse. Oppilaiden 
mielestä tietokoneen käyttö tekee oppimisesta hauskempaa ja helpompaa. Esimerkiksi 
kirjoittaminen sujuu tietokoneella helpommin kuin käsin. Oppilaat pitävät tietokoneen 
käyttötaitoja tärkeinä. He tiedostavat, että tarvitsevat niitä tulevaisuudessa muun muassa 
työelämässä, joten käyttö on hyvä oppia jo nuorena. Tietokoneen käyttö sujuu melko 
hyvin, eikä heillä ole hankaluuksia päivittäisessä käytössä lukuun ottamatta satunnaisia 
tilanteita, joissa tietokone kysyy oppilaiden mielestä jotain outoa. 
 
Tiedonhankinta verkossa 
Oppilaat etsivät tietoa useimmiten Googlesta ja Wikipediasta. Hakusanan syöttämisen 
jälkeen oppilailla on erilaisia tapoja sen suhteen, minkä sivun he klikkaavat auki. Joku 
valitsee ylimmät hakutulokset, joku käy kaikki sivut läpi ja joku taas arvioi sivua näkyviin 
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tulevan lyhyen tekstin perusteella. Tiedon luotettavuutta oppilaat arvioivat sen mukaan, 
löytyykö sama asia usealta eri sivustolta.  Oppilaat pitävät Wikipediaa epäluotettava ja 
tiedostavat sen olevan vapaa kenen tahansa muokattavissa. Wikipedian lisäksi oppilaat 
eivät osanneet mainita muita sivustoja, joita he pitävät epäluotettavina. Haastattelut 
vahvistavat verkkokyselyssä saatuja tuloksia sen suhteen, että oppilaiden tiedon-
hankinnan kriittisyydessä on jonkin verran puutteita. 
 
8.2 Pohdinta 
Tutkielman aineisto kerättiin kahdesta vantaalaisesta koulusta, joissa molemmissa 
käytetään aktiivisesti tietotekniikkaa opetuksessa. Koska tutkimuskouluilla on keski-
määräistä paremmat resurssit käyttää tietotekniikkaa ja aineisto on satunnaisesti 
muodostunut näyte, ei tuloksia voida yleistää kaikkiin suomalaisiin kouluihin. Tieto-
tekniikan käytön määrä ja käyttötavat vaihtelevat eri kouluissa, joten siinäkin mielessä 
tulosten yleistämisessä on oltava varovainen. Tutkimuskoulut valikoituivat tutkimukseen 
sen perusteella, että ne olivat mukana Vantaan perusopetuksen tieto- ja viestintä-
tekniikka -hankkeessa sekä Finnable 2020 -tutkimushankkeessa.  
Toisaalta, vaikka tutkimuskoulut käyttävätkin todennäköisesti keskimääräistä 
aktiivisemmin tietotekniikkaa, niin suurin osa tutkielman aineistosta (verkkokysely) 
kerättiin tieto- ja viestintätekniikka -hankkeen alkuvaiheessa, jolloin oppilailla oli ollut 
vasta muutamia viikkoja käytössään kannettavat tietokoneet. Vaikka tutkimuskouluissa 
hyödynnetäänkin tietotekniikkaa keskimääräistä enemmän, tämän tutkielman aineiston-
keruuvaiheessa teknologian opetuskäyttöä ei ollut vielä täysipainoisesti aloitettu. Tästä 
kertoo myös se, että suurin osa oppilaista käytti tietokonetta ja internetiä päivittäin, 
mutta käyttö tapahtui enimmäkseen kotona. Jos tutkimus olisi toteutettu samoissa 
kouluissa muutamia kuukausia myöhemmin, olisi voitu saada jonkin verran erilaiset 
tulokset, kun tietokoneen käyttö oppitunneilla olisi ehtinyt vakiintua. Tutkimuksen toteut-
taminen tieto- ja viestintätekniikka -hankkeen alkuvaiheessa saattaa näkyä aineistossa ja 
tuloksissa myös siten, että oppilaiden kokema nautinto oli alkuinnostuksen vaikutuksesta 
melko korkea. Tietokoneen ja internetin käyttö on lähes jokaisen nuoren arkipäivää 
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koulun ulkopuolella (esim. OECD 2010, 178–180.), joten siinä mielessä tutkimuskoulujen 
oppilaat eivät poikkea muista suomalaisista peruskoululaisista.  
Tutkimustulokset antavat tietoa muun muassa siitä, mihin peruskoululaiset käyttävät 
tietokonetta, mitä he osaavat ja hallitsevat ja minkälaiset asenteet heillä on tieto-
tekniikkaa kohtaan. Näitä tietoja voidaan hyödyntää esimerkiksi silloin, kun kouluissa 
kehitetään tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttöä. On selvää, että teknologian opetus-
käytön kehittäminen ja sen yleistyminen tuo mukanaan haasteita. Ei riitä, että pelkkää 
teknologiaa lisätään kouluissa, vaan koko teknologian opetuskäytön edistäminen on 
otettava huomioon esimerkiksi opettajankoulutuksessa, opettajien täydennyskoulutuks-
essa ja oppilaiden arviointikäytänteissä. 
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa todetaan, että opetuksen työtavoissa 
tulee ottaa huomioon tyttöjen ja poikien väliset erot (Opetushallitus 2004, 19). Tämän 
tutkielman perusteella kouluilla ja opettajilla ei kuitenkaan ole syytä stereotyyppisesti 
olettaa, että pojilla on enemmän kokemusta tietokoneiden käytöstä ja että he ovat siinä 
tyttöjä taitavampia. Tutkielmassa havaittiin, että tytöt ja pojat käyttävät tietokonetta ja 
internetiä yhtä paljon ja heidän osaamisensa on yhtä hyvää.  He ovat myös kokeneet yhtä 
paljon nautintoa ja hyötyä tietokoneiden käytöstä. Tytöillä ja pojilla on siis yhtä hyvät 
valmiudet hyödyntää tietokoneita ja internetiä oppimisessa. Se, että tytöt ja pojat 
käyttävät tietokonetta ja internetiä jonkin verran eri tavoin, ei näytä ainakaan tässä 
tutkielmassa olevan yhteydessä oppilaiden tietotekniseen osaamiseen.  
Tietokoneen ja internetin käyttötaidot ovat tulevaisuuden taito, jota tarvitaan niin vapaa-
ajalla, opinnoissa kuin työelämässäkin. Tutkimuskouluissa oppilaiden tietotekninen 
perusosaaminen on melko hyvä. Tietotekninen osaaminen ennustaa parempia tieto-
tekniikka-asenteita. Riittävän tietoteknisen hallinnan saavuttaminen on siis tärkeä 
positiivisten tietotekniikka-asenteiden kannalta. Vaikka tämän tutkielman perusteella 
peruskoululaisilla onkin melko hyvä tietotekninen osaaminen, on kouluilla silti oltava 
vastuu näiden taitojen opettamisessa. Tutkielma osoittaa aikaisempien tutkimusten 
tavoin (esim. OECD 2010), että lapset ja nuoret käyttävät tietokonetta ja internetiä 
enemmän kotona kuin koulussa ja että käyttö on enemmän viihdekäyttöä kuin 
esimerkiksi opiskelukäyttöä ja toimisto-ohjelmien hyödyntämistä. Oppilaat saattavat siis 
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oppia tietokoneen ja internetin käytön vapaa-ajalla, mutta pelkkä viihdekäyttö ei 
välttämättä opeta esimerkiksi toimisto-ohjelmien käyttöä tai anna riittäviä valmiuksia 
tietoteknisten mahdollisuuksien hyödyntämistä oppimisessa. Osaamisen hallinta saattaa 
siis jäädä kapeaksi. Tämän vuoksi myös koululla on vastuu tietoteknisten taitojen 
opettamisessa.  
Tietoteknisen osaamisen varmistaminen on merkittävä myös digitaalisen kahtiajaon 
kannalta. Aikaisemmin digitaalisella kahtiajaolla tarkoitettiin eriarvoisuutta teknologiaan 
pääsyssä. Kuten tämäkin tutkimus osoitti, lähes kaikkien oppilaiden kotoa kuitenkin löytyy 
tietokone, joten tällainen määritelmä digitaalisesta kahtiajaosta ei enää päde. Sen sijaan 
PISA-tutkimuksessa todettiin, että digitaalisella kahtiajaolla tarkoitetaan nykyään kahtia-
jakoa teknologiaan liittyvissä taidoissa sekä osaamisen hyödyntämisessä teknologian 
mahdollisuuksissa (OECD 2010, 3). Barron määrittelee digitaalisen kahtiajaon pääsyksi 
teknologian tarjoamiin oppimismahdollisuuksiin (Barron 2004, 2). Tietotekninen 
osaaminen on välttämätön taito niin opinnoissa kuin työelämässäkin, mutta sitä tarvitaan 
myös yhteiskunnassa toimimiseen, kun esimeriksi julkiset palvelut ja poliittinen 
vaikuttaminen siirtyvät yhä enemmän verkkoon. Tämän vuoksi koulujen on tärkeä antaa 
riittävät valmiudet teknologian käyttöön, jotta oppilaiden välillä ei synny digitaalista 
kahtiajakoa osaamisessa ja kaikilla on yhtäläiset mahdollisuudet hyödyntää teknologiaa 
opinnoissa, työelämässä ja yhteiskunnassa toimimisessa.  
Oppilaiden tiedonhankinnan kriittisyyden hallinnassa on tulosten perusteella jonkin 
verran puutteita. Suurin osa oppilaista esimerkiksi miettii vain satunnaisesti, onko 
internetistä löydetty tieto oikeaa vai jonkun mielipide. Haastatteluissa oppilaat kertoivat 
arvioivansa verkossa olevan tiedon luotettavutta sen suhteen, löytyykö sama tietoa 
useasta eri paikasta. Oppilaat siis tiedustavat, että kaikki verkossa oleva tieto ei ole 
luotettavaa. He eivät kuitenkaan osanneet Wikipedian lisäksi kertoa, ovatko jotkut 
verkkosivuston epäluotettavia. Osa haastateltavista myös kertoi valitsemansa ainoastaan 
Googlesta tulleet ylimmät hakuvaihtoehdot. Myös muissa tutkimuksissa on todettu, että 
oppilaat eivät suhtaudu verkosta löytämäänsä tietoon kriittisesti (Rieh & Hilligoss 2008; 
Julien & Barker 2009; Walraven, Brand-Gruwel & Boshuizen 2009). Tutkimuskoulujen 
oppilaiden omien arvioiden mukaan heillä on hyvät taidot tiedon etsimiseen internetistä. 
92 
 
Näyttää siis siltä, että oppilaat löytävät helposti etsimänsä tiedon, mutta suurin osa ei 
kuitenkaan mieti tarkemmin tiedon luotettavuutta. Taito löytää tietoa sekä arvioida sitä 
kriittisesti ovat välttämättömiä taitoja, joita oppilaat tulevat tarvitsemaan jatko-
opinnoissa ja työelämässä 
Kupiainen ja Sintonen toteavat, että ”kasvaminen mediavaltaisessa ympäristössä ei tee 
meistä sinänsä vielä medialukutaitoisia” (Kupiainen & Sintonen 2009, 30). Tämä näyttäisi 
pätevän myös tämän tutkielman tuloksiin, jonka mukaan peruskoululaiset osaavat käyttää 
melko hyvin tietokoneita ja internetiä, mutta heidän mediataidoissaan, erityisesti tiedon 
kriittisessä arvioinnissa, on puutteita. Herkmanin mukaan mediataitoja ovat 1) viestintä-
teknologioiden ja -välineiden tekninen hallinta, 2) taito arvioida tietoa ja viihdykkeitä, 3) 
kyky käyttää viestintävälineitä itseilmaisuun, 4) kyky käyttää viestintävälineitä yhteisölli-
seen ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen ja 5) poliittinen ja yhteiskunnallinen aktiivi-
suus (Herkman 2007, 48).  
Mediataidot tulevat esille myös perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. 
Esimerkiksi Viestintä- ja mediataito -aihekokonaisuuden päämääränä on muun muassa 
kehittää median käyttötaitoja niin viestin vastaanottajana kuin tuottajana. Aihe-
kokonaisuuden tavoitteissa oppilas oppii muun muassa tiedonhallintataitoja ja 
kriittisyyttä. (Opetushallitus 2004.) Tulevaisuuden perusopetuksen valtakunnallisissa 
tavoitteissa ja tuntijaossa ehdotetaan, että äidinkieli- ja kirjallisuus -oppiaineeseen 
lisätyllä yhdellä vuosiviikkotunnilla vahvistetaan mediakasvatuksen, muun muassa media-
lukutaidon ja mediakriittisten taitojen, opetusta peruskoulun viidennellä ja kuudennella 
luokalla (Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012, 36). Perusopetuksen suunnittelussa on siis 
alettu huomioida myös medialukutaitoja jonkun verran enemmän. Tämä herättää 
kuitenkin kysymyksen siitä, pitäisikö medialukutaitojen opettaminen painottua enemmän 
jo peruskoulun ensimmäisille luokka-asteille. Suomalaislapset aloittavat mediankäytön 
varhain. Esimerkiksi mediabarometrin perusteella reilu kolmasosa 3–4-vuotiaista 
suomalaislapsista käyttää internetiä ainakin joskus, 5–6-vuotiasta internetiä käyttää 
joskus jo lähes 60 prosenttia ja 7–8-vuotiasta jopa 84 prosenttia (Suoninen 2011, 25). 
Tämä tutkielma osoittaa, että peruskoululaiset hallitsevat melko hyvin tietotekniikan 
käytön ja heidän asenteensa tietotekniikkaan ovat hyvät. Aikaisemmilla tietoteknisillä 
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käyttökokemuksilla ja tietotekniikan hallinnalla on vaikutusta positiivisten tietotekniikka-
asenteiden muodostumiseen. Tutkielman perusteella oppilaat pitävät tärkeänä, että 
tietotekniikan käyttö opitaan koulussa. Haastateltujen oppilaiden kommenteissa tuli esiin, 
että tietotekniikan käyttö koulussa on mukavaa vaihtelua, joka helpottaa koulutyötä. 
Tämä osoittaa, että tietotekniikan käyttö on oppilaille luonteva väline oppimisessa. 
Toisaalta tietotekniikan käyttöä ei kuitenkaan nähdä kovin ihmeellisenä asiana. Tämä 
saattaa johtua siitä, että tietotekniikan käyttö on oppilaille jo arkipäivää, joten ne se 
nähdään luonnollisena osana toimintaa.  
 
Suositukset 
Tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön edistäminen on paljon moniulotteisempaa kuin 
pelkästään laitteisiin tehdyt taloudelliset investoinnit. Niemi, Kynäslahti ja Vahtivuori-
Hänninen painottavat, että onnistuneeseen tieto- ja viestintätekniikan opetuskäyttöön 
vaikuttavat niin pedagogiset kuin organisaatioon liittyvät tekijät. Tieto- ja viestintäteknii-
kan hyödyntämistä koulun arjessa edistävät 1) joustava opetussuunnitelma, 2) johtajuus 
ja johdon tuki, 3) selkeä visio ja strategia tieto- ja viestintätekniikan käytöstä, 4) 
kommunikaatioon ja yhteistyöhön panostaminen, 5) opettajien osaaminen, sitoutuminen, 
yhteistyö ja jakamiseen ja 6) oppilaan aktiivisuutta, osallisuutta ja yhteisöllisyyttä 
painottavat työtavat. (Niemi, Kynäslahti & Vahtivuori-Hänninen 2012, 6–13.) Seuraavassa 
esitellään tämän tutkielman perusteella tehdyt suositukset, joiden taustalla on otettu 
huomioon Kansallinen tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelma (Arjen 
tietoyhteiskunta 2010) ja siinä esitetyt toimenpide-ehdotukset. 
 
Kansallinen taso 
Tutkielma osoittaa, että oppilaat pitävät tietotekniikan käytöstä ja kokevat sen 
hepottavan oppimista.  Tutkielmassa tuli ilmi, että jo alakouluikäiset oppilaat tiedostavat 
tarvitsevansa tietoteknisiä taitoja tulevaisuudessa muun muassa työelämässä. Tieto- ja 
viestintätekniikkaa aktiivisesti hyödyntävien koulujen oppilaiden kokemukset tieto-
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tekniikasta ovat siis hyviä. Suomalaisissa kouluissa tulee siten edelleen panostaa tieto- ja 
viestintätekniikan käyttöön ja taata jokaiselle oppilaalle mahdollisuus oppia tietotekniset 
perustaidot jo peruskoulussa sekä hyödyntää tietotekniikkaa oppimisen tukena. Tieto- ja 
viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelmassa pyritään tulokselliseen muutokseen koko 
koulutusjärjestelmässä (Arjen tietoyhteiskunta 2010, 20).  
 
Opettajankoulutuksen taso 
Kansallisessa tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelmassa todettiin, että 
Suomessa voi valmistua opettajaksi ilman, että hallitsee tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäyttöä ja mediataitoja (Arjen tietoyhteiskunta 2010, 30). Tämä on ristiriitaista, 
koska tietotekniikka on oppilaiden arkipäivää ja he osaavat käyttää tietotekniikkaa 
monipuolisesti ja hyvin. Suomalainen opettajankoulutus on tunnettu maailmanlaajuisesti 
laadukkaana koulutuksena. Vaikka opettajat saavatkin koulutuksessa hyvät valmiudet 
opetuksen suunnitteluun ja erilaisiin opetusmetodeihin, niin koulutuksen on todettu 
antavan vain keskinkertaisesti valmiuksia teknologian hyödyntämiseen opetuksessa 
(Niemi 2011a, 54–55). Opettajaopiskelijoiden mukaan opettajankoulutus antaa melko 
heikot valmiudet käyttää esimerkiksi interaktiivisia valkotauluja, mobiililaitteita ja 
sosiaalista mediaa opetuksessa. Koulutus ei myöskään anna valmiuksia oppimistulosten 
arvioimiseen uusissa teknologisissa ympäristöissä. (Niemi 2011b, 15.)  
Ilman riittävää tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön osaamista, tietotekniikkaa ei 
voida hyödyntää opetuksessa pedagogisesti mielekkäällä tavalla. Opettajankoulutuksessa 
ja opettajien täydennyskoulutuksessa on siis panostettava tieto- ja viestintätekniikan 
opetuskäytön osaamisen kehittämiseen siten, että kaikilla opettajilla on valmiudet 
hyödyntää tieto- ja viestintätekniikkaa opetuksessa monipuolisesti sekä pedagogisesti 
mielekkäällä tavalla. Tämä tutkielma osoitti, että peruskoululaisten tiedonhankinnan 
taidoissa on puutteuta, vaikka muuten tietotekniikan käyttä hallitaankin hyvin. On siis 
varmistettava, että opettajilla on riittävä osaaminen sekä valmiudet opettaa oppilaille 
myös mediataitoja, erityisesti informaation hankintaan, käsittelyyn ja arviointiin liittyviä 
taitoja. Myös kansallisen tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelman 
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toimenpide-ehdotuksiin on kirjattu, että opettajien asiantuntijuutta tieto- ja viestintä-
tekniikan opetuskäytön osaajina tulee kehittää (Arjen tietoyhteiskunta 2010, 30–31). 
 
Koulun ja luokkahuoneen taso 
Kouluissa on panostettava erityisesti sellaiseen tieto- ja viestintätekniikan käyttöön, joka 
on oppilaille mieluista ja aktivoi heitä. Tämän tutkielman perusteella oppilaita innostaa ja 
aktivoi esimerkiksi Powerpoint -esitysten tekeminen, joka sisältää omaa tuottamista.  
Myös Kansallisessa tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelmassa ehdotetaan 
pedagogisten käytänteiden kehittämistä. Suunnitelman perusteella kouluissa on otettava 
käyttöön esimerkiksi oppijan aktiivisuutta ja opiskelun yhteisöllisyyttä tukevia pedagogisia 
malleja.  (Arjen tietoyhteiskunta 2010, 24–25.) 
 
Oppilaiden taso 
Kansallisessa tieto- ja viestintätekniikan opetuskäytön suunnitelmassa ehdotetaan 
oppilaiden tulevaisuuden taitojen kehittämistä tieto- ja viestintätekniikan keinoin (Arjen 
tietoyhteiskunta 2010, 22–23). Tässä tutkielmassa tuli ilmi, että oppilaat pitävät 
tietoteknistä osaamista tärkeänä ja näkevät sillä olevan merkitystä tulevaisuudessa. 
Peruskoululaiset hallitsevat tietotekniset perustaidot melko hyvin, mutta tiedon-
hankinnan kriittisyydessä on puutteita. Tietoteknisten perustaitojen lisäksi oppilaiden on 
saatava valmiudet myös tiedon kriittiseen arviointiin. Kouluissa on keskityttävä näiden 
2000-luvun taitojen opettamiseen. Tytöillä ja pojilla on tämän tutkielman perusteella yhtä 
hyvät valmiudet hyödyntää tieto- ja viestintätekniikkaa, joten kouluissa ei ole syytä 
stereotyyppisesti esimerkiksi olettaa, että pojat käyttävät enemmän tietokoneita ja ovat 
niiden käytössä taitavampia. 
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Jatkotutkimusaiheita 
Oppilailta tiedusteltiin kyselyssä, olivatko he kohdanneet tietokoneen käytön yhteydessä 
ikäviä asioita. Ikävien asioiden raportointi on rajattu tämän tutkielman ulkopuolelle. 
Alustava analyysi kuitenkin osoittaa, että oppilaat ovat kokeneet ikäviä asioita 
suhteellisen vähän. Tytöt olivat kokeneet ikäviä asioita poikia enemmän.  Julkisessa 
keskustelussa ollaan huolestuneita esimerkiksi mediassa esiintyvän väkivallan 
vaikutuksista, riippuvuudesta sekä verkossa olevasta sopimattomasta ja vaarallisesta 
sisällöstä (Noppari ym. 2008, 9). Aarnio ja Multisilta (2011) havaitsivat tutkimuksessaan, 
että viidennes lapsista ja nuorista on tullut kiusatuksi tai havainnut jonkun muun tulevan 
kiusatuksi verkossa. Kiusaaminen ilmeni muun muassa tilapäivityksiin, kuviin ja 
blogikirjoituksiin kohdistuvina ilkeinä kommentteina. Lisäksi vastaajat olivat kokeneet 
verkossa ahdistelua, joka oli joissain tapauksissa ollut myös seksuaalista.  Useat vastaajat 
tiedostivat internetin vaarat muun muassa anonyymin kommentoinnin ja muun 
toiminnan, huijaukset, tietoturvaongelmat, ahdistelun, kiusaamisen sekä 
nettiriippuvuuden. Joidenkin vastaajien mukaan verkossa ei kuitenkaan ole vaaroja, jos 
osaa käyttää internetiä oikein. (Aarnio & Multisilta 2011, 15–17.) Jatkotutkimuksissa olisi 
mielenkiintoista ja tärkeää tutkia teknologian positiivisten vaikutusten lisäksi myös sen 
käyttöön liittyviä haasteita ja mahdollisia negatiivisia vaikutuksia sekä sukupuolieroja. 
Edellä kuvattujen vaarojen lisäksi on otettava huomioon myös tietokoneiden käytön 
aiheuttamat mahdolliset fyysiset haitat. Esimerkiksi Hakala (2012) totesi väitöskirjassaan, 
että päivittäin jo 1–2 tunnin tietokoneen käyttö aiheuttaa nuorille niska-hartiakipuja sekä 
sormi-, ranne- ja käsioireita. Tutkimuksen mukaan nuoret eivät ole saaneet ergonomia-
ohjeita. Hakalan mukaan koulujen on ohjeistettava oppilaita käyttämään tietokonetta 
oikealla tavalla. (Hakala 2012.)  
Seuraavissa tutkimuksissa olisi tärkeä myös paneutua tarkemmin siihen, minkälainen 
vaikutus tietotekniikalla on oppimistuloksiin ja ovatko esimerkiksi tämän tutkielman 
aiheena olevat käyttökokemus, hallintaorientaatio tai asenteet yhteydessä oppimiseen. 
Tietotekniikan käytön ja oppimistulosten välisen yhteyden tutkiminen on tärkeää myös 
siksi, että sen avulla saataisiin paremmin tietoa siitä, ovatko taloudelliset investoinnit 
tietotekniikkaan olleet kannattavia. PISA-tutkimuksessa selvitettiin tietotekniikan käytön 
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ja testitulosten yhteyttä, mutta tulokset eivät olleet yksiselitteisiä. Tutkimuksen 
perusteella oppilaiden tietokoneen kotikäyttö on positiivisesti yhteydessä oppimis-
tuloksiin. Teknologian käyttö opiskelussa ei kuitenkaan ole yhteydessä oppimistuloksiin. 
Sen sijaan oppilaat, jotka käyttivät tietokonetta enemmän viihdekäyttöön, saivat 
paremmat tulokset luonnontiede-osiossa. (OECD 2010, 35, 93.) Aikaisemmissa 
tutkimuksissa saatujen ristiriitaisten tulosten vuoksi aihe tarvitsee lisää tutkimusta. Jos 
tulevatkin tutkimukset osoittavat, että ainoastaan tietokoneen kotikäyttö on yhteydessä 
hyviin oppimistuloksiin ja positiivisiin tietotekniikka-asenteisiin, niin on syytä pohtia, onko 
tietotekniikan opetuskäyttö toteutettu pedagogisesti mielekkäällä tavalla.  
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Liitteet 
Liite 1. Kyselylomake 
 
I Taustatiedot 
1. Sukupuoli  tyttö / poika  
2. Ikä    
3. Luokka    
4. Kuinka monta tietokonetta kotonasi on? 
□  Ei yhtään    
□  1-2 tietokonetta  
□  3-4 tietokonetta  
□  yli 4 tietokonetta 
 
5. Kuinka monta tuntia päivässä keskimäärin käytät tietokonetta? 
□  0 tuntia  
□  noin tunnin 
□  2-3 tuntia 
□  yli 3 tuntia 
 
II Käyttötavat 
6. Kuinka usein käytät tietokonetta seuraavissa paikoissa?  
 En 
koskaa
n 
Harvemmin 
kuin kerran 
kuukaudessa 
Kerran 
kuukaudessa 
Muutamia 
kertoja 
kuukaudessa 
Kerran 
viikoss
a 
Muutamia 
kertoja 
viikossa 
Päivittäi
n 
Useita 
kertoja 
päivässä 
Kotona □ □ □ □ □ □ □ □ 
Koulussa 
oppitunnin 
aikana 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Koulussa 
oppituntien 
ulkopuolella 
(esim. välitunnit, 
kerhot) 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Kirjastossa □ □ □ □ □ □ □ □ 
Kaverin luona □ □ □ □ □ □ □ □ 
Sukulaisen luona □ □ □ □ □ □ □ □ 
Nuorisotilalla tai 
vastaavassa 
paikassa 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
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07. Kuinka usein teet tietokoneella seuraavia asioita? 
 En 
koskaa
n 
Harvemmin 
kuin kerran 
kuukaudessa 
Kerran 
kuukaudes-
sa 
Muutami
a kertoja 
kuu-
kaudessa 
Kerran 
viikossa 
Muutami
a kertoja 
viikossa 
Päivittäin Useita 
kertoja 
päiväs-
sä 
Käytän tekstinkäsittelyä 
(esim. Word) 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Teen esityksiä (esim. 
Powerpoint) 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Käytän 
taulukkolaskentaa 
(esim. Excel) 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Käsittelen valokuvia 
(esim. Photoshop) 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Teen kotisivuja □ □ □ □ □ □ □ □ 
Pelaan pelejä □ □ □ □ □ □ □ □ 
 
8. Kuinka usein teet internetissä seuraavia asioita? 
 En 
koskaa
n 
Harvemmin 
kuin kerran 
kuukaudessa 
Kerran 
kuukaudes-
sa 
Muutami
a kertoja 
kuu-
kaudessa 
Kerran 
viikossa 
Muutami
a kertoja 
viikossa 
Päivittäin Useita 
kertoja 
päiväs-
sä 
Keskustelen Internetissä 
(esim. chat, messenger) 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Kirjoitan blogia □ □ □ □ □ □ □ □ 
Luen tai lähetän 
sähköpostia 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Muokkaan omaa sivua 
(esim. Facebook, 
MySpace) 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Pelaan verkossa olevia 
pelejä 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Jaan mediaa (esim. 
kuvia, musiikkia, 
videoita) muille 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Etsin uutisia ja jaan niitä 
muille 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Etsin tietoa jostain 
itseäni kiinnostavasta 
asiasta 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
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9. Kuinka usein teet seuraavia median (esim. kuvien, videoiden) tuottamiseen liittyviä asioita? 
 En 
koskaa
n 
Harvemmin 
kuin kerran 
kuukaudessa 
Kerran 
kuukaudes-
sa 
Muutami
a kertoja 
kuu-
kaudessa 
Kerran 
viikossa 
Muutami
a kertoja 
viikossa 
Päivittäin Useita 
kertoja 
päiväs-
sä 
Editoin videoita □ □ □ □ □ □ □ □ 
Teen simulaatioita tai 
animaatioita 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Teen musiikkia □ □ □ □ □ □ □ □ 
Teen lehteä (esim. 
luokkalehti) 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
 
10. Kuinka usein teet seuraavia asioita mobiililaitteen eli esimerkiksi kännykän, älypuhelimen tai iPadin 
avulla?  
 
 En 
koskaa
n 
Harvemmin 
kuin kerran 
kuukaudessa 
Kerran 
kuukaudes
sa 
Muutami
a kertoja 
kuu-
kaudessa 
Kerran 
viikossa 
Muutami
a kertoja 
viikossa 
Päivittäin Useita 
kertoja 
päiväs-
sä 
Otan valokuvia tai 
videoita 
□ □ □ □ □ □ □ □ 
Käytän internetiä □ □ □ □ □ □ □ □ 
Pelaan pelejä □ □ □ □ □ □ □ □ 
 
III Omat taidot 
11. Miten arvioisit omat taitosi seuraavissa asioissa? 
 Todella huonot 
taidot 
Melko huonot 
taidot 
Keskinkertaiset 
taidot 
Melko hyvät 
taidot 
Todella hyvät 
taidot 
Tekstinkäsittely 
(esim. Wordilla) 
1 2 3 4 5 
Esitysten tekeminen  
(esim. PowerPointilla) 
1 2 3 4 5 
Kuvankäsittely  
(esim. Photoshop) 
1 2 3 4 5 
Taulukkolaskenta (esim. Excel) 1 2 3 4 5 
Sähköpostin käyttö 1 2 3 4 5 
Kotisivujen tekeminen 1 2 3 4 5 
Tiedon etsiminen onternetistä 1 2 3 4 5 
Verkkokeskusteluun osallistuminen 1 2 3 4 5 
Median tuottaminen  
(esim. musiikin tai animaation 
tekeminen) 
1 2 3 4 5 
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IV Tiedonhaku 
12. Kun etsit tietoa internetistä esimerkiksi koulutehtäviä varten, kuinka usein teet seuraavat asiat? 
 En koskaan Harvoin Joskus Usein Lähes aina 
Tarkistan, että löytämäni tieto pitää paikkansa. 1 2 3 4 5 
Mietin, onko tieto oikeaa vai jonkun mielipide. 1 2 3 4 5 
Etsin tietoa myös muista lähteistä (esim. kirjoista). 1 2 3 4 5 
Tarkistan, kuka tekstin on kirjoittanut. 1 2 3 4 5 
Tarkistan, löytyykö sivulta yhteystiedot. 1 2 3 4 5 
 
V Tuntemukset ja asenteet 
13.  Missä määrin olet samaa mieltä seuraavien väitteiden kanssa?  
 Olen täysin 
eri mieltä 
Olen osittain eri 
mieltä 
En ole samaa 
enkä eri 
mieltä 
Olen osittain 
samaa mieltä 
Olen täysin 
samaa mieltä 
Haluaisin oppia enemmän tietokoneista. 1 2 3 4 5 
Luotan omiin tietokoneen käyttötaitoihin. 1 2 3 4 5 
Tietokoneet kiinnostavat minua. 1 2 3 4 5 
Pidän tietokoneella työskentelemisestä. 1 2 3 4 5 
Olen hyvä tietokoneen käytössä. 1 2 3 4 5 
On kiva, kun oppitunneilla käytetään 
tietokoneita. 
1 2 3 4 5 
Itselleni on tärkeää, että osaan käyttää 
tietokonetta. 
1 2 3 4 5 
Haluaisin oppia käyttämään tietokonetta 
ja internetiä turvallisemmin 
1 2 3 4 5 
Olisi kivaa, jos oppitunneilla 
hyödynnettäisiin kännyköitä/älypuhelimia 
1 2 3 4 5 
 
108 
 
VI Kokemuksia tietokoneen käytöstä 
14. Onko tietokoneella työskentely on auttanut sinua seuraavissa asioissa? 
Tietokoneella työskentely on ... 
 Ei ollenkaan Vähän Jonkun 
verran 
Paljon Erittäin 
paljon 
auttanut minua läksyjen teossa 1 2 3 4 5 
auttanut minua ymmärtämään asioita 1 2 3 4 5 
auttanut minua hankkimaan lisätietoa 1 2 3 4 5 
lisännyt kiinnostustani koulua kohtaan 1 2 3 4 5 
lisännyt kiinnostustani opiskeltavaa asiaa kohtaan 1 2 3 4 5 
auttanut minua kokeisiin valmistautumisessa 1 2 3 4 5 
auttanut minua saamaan kavereita 1 2 3 4 5 
 
15. Missä muissa asioissa tietokoneella työskentely on ollut sinulle iloksi? 
 
 
 
16. Oletko kokenut tietokoneen käytön yhteydessä seuraavia ikäviä asioita? 
Olen kokenut tietokoneen käytön yhteydessä... 
 En koskaan Harvoin Joskus Usein Erittäin 
usein 
kiusaamista (esim. internetissä) 1 2 3 4 5 
väsymystä liian vähäisen nukkumisen vuoksi 1 2 3 4 5 
vaikeuksia keskittyä koulutehtäviin 1 2 3 4 5 
ylirasitusta (esim. pelatessa) 1 2 3 4 5  
hermostuneisuutta (esim. kun tietokone ei toimi tai et 
osaa jonkun ohjelman käyttöä) 
1 2 3 4 5 
riippuvuutta  
(esim. pelaamiseen tai internetin käyttöön) 
1 2 3 4 5 
epämiellyttävän tai pelottavan materiaalin 
kohtaamista (esim. internetissä) 
1 2 3 4 5 
 
17. Mitä muita ikäviä asioita olet kohdannut tietokoneen käytön yhteydessä? 
 
 
 
 
 
109 
 
Liite 2. Haastattelurunko 
 
Tietotekniikan käyttö 
1. Mitä yleensä teet käyttäessäsi tietokonetta ja internetiä?  
2. Kerro esimerkki, mitä kaikkea teet tietokoneella vapaa-ajallasi (esim. kotona, kaverin 
luona) ja koulussa? Miksi teet kertomiasi asioita? 
3. Mikä tekemissäsi asioissa on kivaa tai kiinnostavaa? 
4. Onko jokin asia sinulle vaikeaa tietokoneen käytössä, mikä? Miksi se on vaikeaa? 
5. Kuinka kauan päivässä teet tietokoneella kertomiasi asioita? 
6. Miksi mielestäsi kaikkien oppilaiden pitäisi osata käyttää tietokonetta? Mitä hyötyä 
siitä on, että osaa käyttää tietokonetta? 
 
 
Tiedonhankinta verkossa 
7. Miten etsit tietoa verkosta (esim. Google)? 
8. Kerro esimerkki, mistä asioista etsit tietoa vapaa-ajalla/koulussa? 
9. Onko tiedon etsiminen verkosta mielestäsi helppoa vai vaikeaa? Mikä siinä on helppoa 
ja mikä vaikeaa (kerro esimerkki)? 
10. Kun löydät etsimäsi tiedon verkosta, mietitkö yleensä, onko tieto totta/luotettavaa? 
Luotatko verkosta löytämääsi tietoon, onko se mielestäsi totta? Mistä tiedät onko 
löytämäsi tieto totta vai ei? Minkälaisilta verkkosivuilta löydetty tieto on mielestäsi 
totta/luotettavaa? 
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Liite 3. Faktorianalyysit 
Faktorianalyysi 1 
Taulukko 17. Faktoriratkaisun sopivuus 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,730 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 745,141 
df 55 
Sig. ,000 
 
Taulukko 18. Muuttujien kommunaliteetit 
 Initial Extraction 
Käytän tekstinkäsittelyä (esim. Word):  ,285 ,303 
Teen esityksiä (esim. PowerPoint):  ,466 ,652 
Käytän taulukkolaskentaa (esim. Excel):  ,369 ,468 
Pelaan pelejä:  ,618 ,787 
Keskustelen internetissä (esim. chat, messenger):  ,392 ,445 
Luen tai lähetän sähköpostia:  ,378 ,396 
Muokkaan omaa sivua (esim. Facebook, MySpace):  ,509 ,629 
Pelaan verkossa olevia pelejä:  ,609 ,767 
Jaan mediaa (esim. kuvia, musiikkia, videoita) muille:  ,441 ,487 
Etsin uutisia ja jaan niitä muille:  ,485 ,484 
Etsin tietoa jostain itseäni kiinnostavasta asiasta:  ,339 ,256 
 
Taulukko 19. Faktoriratkaisun ominaisarvot ja selitysosuudet 
Factor 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 
Rotation Sums of 
Squared Loadings
a
 
Total % of Variance 
Cumulative 
% Total 
% of 
Variance Cumulative % Total 
1 3,522 32,014 32,014 3,009 27,353 27,353 2,783 
2 2,043 18,569 50,583 1,711 15,550 42,904 1,679 
3 1,358 12,349 62,932 ,955 8,686 51,590 1,893 
4 ,891 8,100 71,032     
5 ,790 7,186 78,218     
6 ,567 5,154 83,372     
7 ,499 4,535 87,907     
8 ,438 3,980 91,887     
9 ,366 3,327 95,214     
10 ,313 2,844 98,058     
11 ,214 1,942 100,000     
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Faktorianalyysi 2 
 
Taulukko 20. Faktoriratkaisun sopivuus 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,831 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 596,355 
df 15 
Sig. ,000 
 
 
Taulukko 21. Muuttujien kommunaliteetit 
 Initial Extraction 
Luotan omiin tietokoneen käyttötaitoihin ,429 ,541 
Tietokoneet kiinnostavat minua ,522 ,533 
Pidän tietokoneella työskentelemisestä ,684 ,825 
Olen hyvä tietokoneen käytössä ,616 ,817 
On kiva, kun oppitunneilla käytetään tietokonetta ,494 ,493 
Itselleni on tärkeää, että osaan käyttää tietokonetta ,486 ,542 
 
 
Taulukko 22. Faktoriratkaisun ominaisarvot ja selitysosuudet 
Factor 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 
Rotation Sums of 
Squared Loadings
a 
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total 
1 3,699 61,651 61,651 3,350 55,825 55,825 3,192 
2 ,789 13,157 74,808 ,401 6,690 62,515 2,602 
3 ,563 9,389 84,196     
4 ,435 7,254 91,450     
5 ,289 4,811 96,261     
6 ,224 3,739 100,000     
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Faktorianalyysi 3 
 
Taulukko 23. Faktoriratkaisun sopivuus 
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,829 
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1673,049 
df 210 
Sig. ,000 
 
 
Taulukko 24. Muuttujien kommunaliteetit 
 Initial Extraction 
Tekstinkäsittely (esim. Word) ,479 ,484 
Esitysten tekeminen (esim. Powerpoint) ,469 ,494 
Kuvankäsittely (esim. Photoshop) ,425 ,372 
Taulukkolaskenta (esim. Excel) ,435 ,380 
Sähköpostin käyttö ,393 ,351 
Kotisivujen tekeminen ,462 ,482 
Tiedon etsiminen internetistä ,366 ,345 
Verkkokeskusteluun osallistuminen ,485 ,432 
Median tuottaminen (esim. musiikin ja animaation tekeminen) ,426 ,516 
Tarkistan, että löytämäni tieto pitää paikkansa ,447 ,518 
Mietin, onko tieto oikeaa vai jonkun mielipide ,480 ,487 
Etsin tietoa myös muista lähteistä (esim. kirjoista) ,356 ,288 
Tarkistan, kuka tekstin on kirjoittanut ,571 ,602 
Tarkistan, löytyykö sivuilta yhteystiedot ,510 ,552 
auttanut minua läksyjen teossa ,561 ,527 
auttanut minua ymmärtämään asioita ,642 ,646 
auttanut minua hankkimaan lisätietoa ,572 ,521 
lisännyt kiinnostustani koulua kohtaan ,554 ,431 
lisännyt kiinnostustani opiskeltavaa asiaa kohtaan ,607 ,497 
auttanut minua kokeisiin valmistautumisessa ,533 ,510 
auttanut minua saamaan kavereita ,381 ,296 
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Taulukko 25. Faktoriratkaisun ominaisarvot ja selitysosuudet 
Factor 
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 
Rotation Sums of 
Squared Loadings
a
 
Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total 
1 6,153 29,300 29,300 5,633 26,822 26,822 4,201 
2 2,244 10,685 39,985 1,720 8,189 35,011 3,478 
3 1,847 8,795 48,780 1,342 6,390 41,401 2,823 
4 1,581 7,530 56,310 1,035 4,930 46,331 3,391 
5 1,184 5,638 61,947     
6 ,983 4,681 66,629     
7 ,849 4,041 70,669     
8 ,813 3,873 74,543     
9 ,658 3,132 77,674     
10 ,627 2,986 80,660     
11 ,560 2,667 83,328     
12 ,506 2,410 85,738     
13 ,471 2,244 87,982     
14 ,425 2,023 90,004     
15 ,388 1,846 91,850     
16 ,363 1,727 93,577     
17 ,317 1,510 95,087     
18 ,307 1,462 96,549     
19 ,268 1,276 97,825     
20 ,245 1,166 98,991     
21 ,212 1,009 100,000     
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Liite 4. Regressioanalyysit 
 
Tietotekniset käyttökokemukset (toimisto-ohjelmien käyttö, pelaaminen sekä tiedonhaku 
ja kommunikointi verkossa) selittävät tietotekniikka-asenteita (koettu hyöty, koettu 
itseluottamus ja koettu nautinto) 
 
Taulukko 26. Tietotekniikan käyttökokemukset selittävät koettua hyötyä 
Selitettävä muuttuja R R
2
 Adj. R
2
 F sig. 
Koettu hyöty .500 .250 .238 21,539 .000 
 
Selittäjä B Beta t sig Tol. 
Toimisto-ohjelmien käyttö ,108 ,145 2,176 ,031 ,876 
Pelaaminen ,040 ,103 1,616 ,108 ,948 
Tiedonhaku ja kommunikointi verkossa ,210 ,417 6,437 ,000 ,922 
 
 
Taulukko 27. Tietotekniikan käyttökokemukset selittävät koettua itseluottamusta 
Selitettävä muuttuja R R
2
 Adj. R
2
 F sig. 
Koettu itseluottamus .420 .177 .164 13.888 .000 
 
 
Selittäjä B Beta t sig Tol. 
Toimisto-ohjelmien käyttö ,058 ,074 1,068 ,287 ,876 
Pelaaminen ,130 ,323 4,830 ,000 ,948 
Tiedonhaku ja kommunikointi verkossa ,107 ,203 2,993 ,003 ,922 
 
 
 
 
Taulukko 28. Tietotekniikan käyttökokemukset selittävät koettua nautintoa 
Selitettävä muuttuja R R
2
 Adj. R
2
 F sig. 
Koettu nautinto ,516
a
 ,266 ,254 23,414 ,000 
 
 
Selittäjä B Beta t sig Tol. 
Toimisto-ohjelmien käyttö ,073 ,090 1,370 ,172 ,876 
Pelaaminen ,150 ,355 5,627 ,000 ,948 
Tiedonhaku ja kommunikointi verkossa ,167 ,302 4,715 ,000 ,922 
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Tietotekninen hallintaorientaatio (tietoteknisen perusosaamisen hallinta, tietoteknisen 
vaativamman osaamisen hallinta ja tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta) selittää 
tietotekniikka-asenteita (koettu hyöty, koettu itseluottamus ja koettu nautinto) 
 
 
Taulukko 29. Tietotekninen hallintaorientaatio selittää koettua hyötyä 
Selitettävä muuttuja R R
2
 Adj. R
2
 F sig. 
Koettu hyöty ,486
a
 ,236 ,225 20,028 ,000
a
 
 
Selittäjä B Beta t sig Tol. 
Tietoteknisen perusosaamisen hallinta ,208 ,186 2,441 ,016 ,679 
Tietoteknisen vaativamman osaamisen hallinta ,119 ,131 1,705 ,090 ,670 
Tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta ,305 ,297 4,267 ,000 ,814 
 
 
 
Taulukko 30. Tietotekninen hallintaorientaatio selittää koettua itseluottamusta 
Selitettävä muuttuja R R
2
 Adj. R
2
 F sig. 
Koettu itseluottamus ,487 ,237 ,226 20,138 ,000 
 
 
Selittäjä B Beta t sig Tol. 
Tietoteknisen perusosaamisen hallinta ,500 ,426 5,605 ,000 ,679 
Tietoteknisen vaativamman osaamisen hallinta ,073 ,076 ,995 ,321 ,670 
Tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta ,039 ,075 ,524 ,601 ,814 
 
 
 
 
Taulukko 31. Tietotekninen hallintaorientaatio selittää koettua nautintoa 
 
Selitettävä muuttuja R R
2
 Adj. R
2
 F sig. 
Koettu nautinto ,495
a
 ,245 ,233 20,936 ,000 
 
Selittäjä B Beta t sig Tol. 
Tietoteknisen perusosaamisen hallinta ,553 ,451 5,953 ,000 ,679 
Tietoteknisen vaativamman osaamisen hallinta ,041 ,041 ,541 ,589 ,670 
Tiedonhankinnan kriittisyyden hallinta ,054 ,048 ,692 ,490 ,814 
 
 
